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Kernaussagen und Empfehlungen

Schutzgebiete - hohe Bedeutung fiir Mensch
und Natur

Wir wiirden gerne von Ihnen wissen, wie Sie iiber

Schutzgebiete informiert werden wollen. Bitte
wihlen Sie drei bevorzugte Moglichkeiten aus.

Fiihrungen Informations-  Internet- Digitale
angebote angebote Angebote
vor Ort | |

¥ U @ §

Bl Bevélkerungsmittel B < 30 Jahre
Angaben in Prozent

Das Thema ,,Schutzgebiete” steht derzeit hoch auf
der politischen Agenda: Im Mai 2020 hat die EU-
Kommission ihre Biodiversitatsstrategie bis 2030
veroffentlicht, die eine umfassende Ausweitung der
europdischen Schutzraume vorsieht. Bis zum Zieljahr
2030 sollen je 30 Prozent der EU-Land- und Seeflache
gesetzlich geschiitzt sein. Die Mitgliedstaaten sind

gefordert, diese MaRgaben entsprechend umzusetzen.

Kernaussagen:

> Der Giberwiegende Teil der Bevolkerung
findet Schutzgebiete wichtig, um die Natur
far nachfolgende Generationen zu bewahren
(93 Prozent der Befragten).

> 77 Prozent der Befragten bestétigen, dass
Schutzgebiete ein wichtiger Teil ihrer Heimat
sind.

> Als Schutzkategorien konkret bekannt sind
den Befragten vor allem Naturschutzgebiete

(89 Prozent), Vogelschutzgebiete (87 Prozent)
und Nationalparke (76 Prozent). Nur sieben
Prozent kennen Natura 2000, das Schutzge-
bietsnetzwerk der Europaischen Union.

> Eine grofle Mehrheit von 72 Prozent der Be-
fragten wiirde gerne tiber geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten in Schutzgebieten informiert
werden. Dartiber hinaus wird Informations-
interesse zu geschiitzten Lebensrdumen
(46 Prozent) und zum Zustand des Schutzge-
bietes (31 Prozent) gedufiert.

> Informationen tiber Schutzgebiete sind
hauptsachlich in klassischen Formaten vor
Ort erwiinscht, das heif3t durch Fithrun-
gen (62 Prozent der Befragten) oder durch
Informationsangebote im Schutzgebiet
(61 Prozent). Bei unter 30-Jahrigen sind der
Wunsch nach mehr Informationen tiber
Internetangebote wie Webseiten oder Video-
plattformen (62 Prozent, Bevolkerungsmittel:
46 Prozent) sowie der Wunsch nach mehr
digitalen Angeboten wie Apps und QR-Codes
(50 Prozent, Bevolkerungsmittel: 28 Prozent)
stark ausgepragt.

Empfehlungen:

Die aktuelle Naturbewusstseinsstudie zeigt, dass

der Ausbau von Schutzgebieten iber einen starken
Riickhalt in der Bevolkerung verfiigt: 72 Prozent der
Befragten sprechen sich voll und ganz oder zumindest
eher dafiir aus, dass sich Deutschland politisch starker
fiir die Erhaltung und den Ausbau internationaler
Schutzgebietsnetzwerke einsetzt. Dieser Rickhalt lasst
sich auch auf die Schutzgebietsziele in der EU-Biodi-
versititsstrategie bis 2030 tibertragen und legt nahe,
dass sich auch die Umsetzung dieser Ziele auf einen
breiten Riickhalt in der Bevolkerung stiitzen kann.

Schutzgebiete werden als wichtige Elemente der
regionalen Identitit bestétigt, wobei der Bevolkerung
bestehende europiische und internationale Schutz-
gebietsauszeichnungen und Abkommen niherge-
bracht und in der Naturschutzkommunikation stirker
verwendet werden sollten. Insbesondere das européi-
sche Netzwerk Natura 2000 sollte dabei als Beitrag des
Naturschutzes zu mehr Sichtbarkeit von Europa auch
im Naturschutz starker genutzt werden.



Eine weitere Aufgabe liegt darin, in Zukunft die Ziel-
und Aufgabenvielfalt von Schutzgebieten stiarker zu
kommunizieren. Die Ergebnisse der Naturbewusst-
seinsstudie 2019 zeigen, dass insbesondere die Schutz-
dimension im breiten Bewusstsein der Bevolkerung
angekommen ist, eine iiberwéltigende Mehrheit der
Befragten (68 Prozent) stellt beispielsweise den Schutz
der Artenvielfalt von Tieren und Pflanzen als wichtige
Aufgabe heraus. Nur jeweils zehn Prozent der Befrag-
ten benennen allerdings, dass Schutzgebiete 6kolo-
gische Landwirtschaft férdern sowie Erholung und na-
turschonenden Tourismus ermdglichen sollten. Dass
Schutzgebiete auch dazu dienen, menschliche Lebens-
grundlagen zu sichern (von 29 Prozent der Befragten
benannt) und verschiedene Wohlfahrtswirkungen fiir
die Menschen bereitstellen, sollte daher kommunika-
tiv noch stiarker ins Bewusstsein gertickt werden: Dem
Eindruck, Schutzgebiete sind alleine fiir die Natur da,
und der Mensch misse draufien bleiben, ist dringend
entgegenzuwirken. Immerhin 21 Prozent der Befrag-
ten weisen Schutzgebieten die wichtige Zukunftsauf-
gabe zu, dem Klimawandel entgegenzuwirken.

Artenkenntnis - im Lernort Natur lernen

Bitte wahlen Sie drei Gruppen aus, iiber die Sie

gerne mehr Artenkenntnis haben wiirden.

Vaogel 49 Bliiten-
4 pflanzen
Biume ___ Qg’

41 @9

I 39 37
Siugetiere *30

___ Insekten

Angaben in Prozent

Nur was man kennt und benennen kann, kann man
auch hinreichend wertschétzen: Die dramatischen
Zahlen zum Insektenriickgang in Deutschland haben
viele Menschen bewegt und ihr Interesse an der
heimischen Tier- und Pflanzenvielfalt (neu) geweckt.
Dadurch kann die Chance entstehen, dem ,Exper-
tinnen- und Expertensterben im Bereich der Arten-
kenntnis entgegenzuwirken.
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Kernaussagen:

> Der Wunsch nach besserer Kenntnis tiber
Tier- und Pflanzenarten ist in der Bevolkerung
weit verbreitet.

> Eszeigen sich klare Trends, iber welche
Artengruppen die Bevolkerung gerne mehr
wissen wiirde. Die Top 5: Vogel (49 Prozent),
Bliitenpflanzen im Allgemeinen (41 Prozent),
Baume im Konkreteren (39 Prozent), Insekten
(37 Prozent) und Siugetiere (30 Prozent).

> In Bezug auf Lernorte, Angebote und Mog-
lichkeiten der Vermittlung von Artenkenntnis
stehen ,klassische“ Angebote sehr hoch im
Kurs. So werden Fiihrungen in der Natur von
44 Prozent gewiinscht.

> Die Priaferenzen fiir Lernmoglichkeiten sind
unter anderem durch das Alter beeinflusst:
Jingere wiinschen sich deutlich haufiger
Wissensvermittlung von Artenkenntnis
uber Internetangebote und digitale Medien
wie Apps und QR-Codes. Das Fernsehen ist
insbesondere fiir dltere Personen eine wichtige
Informationsquelle.

Empfehlungen:

Das Meinungsbild der Bevolkerung belegt, dass
Menschen den direkten Kontakt mit der Natur
wiinschen, um sich Kenntnisse iiber Arten anzueig-
nen. Dieser Wunsch nach Erleben und Vermittlung
iber ,klassische Formate® wie Fiihrungen in der
Natur konnte durch ein zeitgemafies Engagement von
Akteuren in diesem Bildungsbereich wichtige Impulse
setzen, um der Erosion von Artenkenntnis entgegen-
zuwirken.

Weiterhin sind die Unterschiede zwischen den Gene-
rationen interessant: Das jlingste Befragungssegment
der unter 30-Jahrigen unterscheidet sich hinsichtlich
des grundsitzlichen Wissensinteresses nicht von der
Gesamtbevolkerung, schreibt sich selbst aber deutlich
geringere Tier- und Pflanzenkenntnis zu. Gleichzeitig
gibt die starke Priferenz fir digitale Medien wie Apps
und QR-Codes und Internetangebote die Richtung
vor, welche Wege zu beschreiten sind, um junge
Menschen durch spezifische Angebote erfolgreicher
anzusprechen. Unter anderem wiirde es sich anbieten,
bereits vorhandene Bestimmungs-Apps zu férdern
und ihre Bekanntheit in der Bevolkerung zu erh6hen.



Hier ist mehr Mut gefordert, noch starker auf neue
Kommunikationswege wie Social Media zu setzen,
und ihre Eignung fir die Vermittlung von Arten-
kenntnis zu priifen.

Zudem ist zu betonen, dass die Befragten in Bezug auf
die Steigerung von Artenkenntnis auch deutlich auf
den Bildungsauftrag der Schulen verweisen. Hier gilt
es, das Thema Artenkenntnis noch stiarker in die 1an-
derspezifischen Abstimmungsprozesse fiir Schulcur-
ricula zur Sprache zu bringen, entsprechende Unter-
richtsmaterialien zu erarbeiten und die Vermittlung
im Rahmen der Lehrplane verpflichtend zu machen,
beispielsweise in Zusammenarbeit mit Lehrverbéan-
den. Ein weiterer Aspekt ist, die Streichungen der

auf Organismen zielenden lebenswissenschaftlichen
Studiengdnge im Hochschulsystem riickgidngig zu
machen, und Mittel fiir den Aufbau spezifischer Fach-
bereiche und Institute zu Verfiigung zu stellen.

Mensch-Natur-Beziehung - ein widerspriich-
liches Verhiltnis

Ich drgere mich dariiber, dass viele Menschen
so sorglos mit der Natur umgehen.
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Auch die Naturbewusstseinsstudie 2019 belegt wie
ihre Vorgiangerstudien, dass fiir die Menschen in
Deutschland die Natur ein hohes Gut darstellt. Mehr-
heitlich wollen sie sich fiir ihren Schutz einsetzen

und sie fiir kommende Generationen bewahren. Doch
zwischen einer positiven Einstellung zur Natur, ihrem
Schutz und einem entsprechenden individuellen Han-
deln besteht weiterhin eine grofe Liicke.

Kernaussagen:

> 91 Prozent der Deutschen drgern sich deutlich
oder zumindest eher dartiber, dass viele Men-
schen sorglos mit der Natur umgehen. Die Zahl
derjenigen, die sich stark emport, ist in den
letzten zwei Jahren signifikant gestiegen: 2017
waren es 47 Prozent, 2019 sind es 63 Prozent.

> Die Vorliebe fiir ,wilde“ Natur ist seit 2015
deutlich gestiegen. 2019 stimmen insgesamt
75 Prozent der Befragten zu. 2015 lag der Wert
bei 54 Prozent.

> Dass die Natur der wirtschaftlichen Entwick-
lung nicht im Weg stehen darf, findet 2019 gut
jeder und jede Vierte. In 2017 war noch knapp
ein Drittel der Befragten dieser Meinung: Eine
Wirtschaftsentwicklung auf Kosten der Natur
findet daher deutlich weniger Fursprecherin-
nen und Firsprecher.

> 93 Prozent der Befragten stimmen der Aussage
zu, dass Naturschutz notwendig ist, um den
Herausforderungen des Klimawandels zu
begegnen.

Empfehlungen:

Zu den auffallendsten Ergebnissen der Studie zéahlt,
dass sich immer mehr Menschen iber den sorglosen
Umgang mit der Natur drgern, und dass sie sich die
Natur ,wilder” wiinschen. Gleichzeitig raumen die
Befragten wirtschaftlichen Interessen immer weni-
ger Vorrang ein. Dies sollte zum Anlass genommen
werden, mit Akteuren der Wirtschaft und Industrie
mit Nachdruck neue Konzepte zu entwickeln und an
naturvertraglicheren Wirtschaftsweisen zu arbeiten.

Die Verbindung zwischen Naturschutz und Klima-
wandel, die von vielen Menschen gesehen wird, sollte
Naturschutzakteure ermutigen, diese beiden Politik-
felder konsequenter zusammen zu denken und zu
kommunizieren.



Insgesamt ist das Verhiltnis des Menschen zur Natur
jedoch ein Paradoxon: Besonders deutlich wird das
daran, dass Angehorige der gehobenen Milieus regel-
mafRig ein deutlich hoheres Naturbewusstsein dufiern
als Angehorige der gesellschaftlichen Mitte oder sozial
schwicher gestellter Milieus. Im Gegensatz zu diesen
haben gesellschaftlich besser gestellte Personenkreise
aber auch eine deutlich schlechtere Okobilanz und
einen ressourcenintensiveren Lebensstil (zum Beispiel
durch Energieverbrauch, Fernreisen etc.). Natur-
schutzkommunikation muss diesen Bruch direkt ad-
ressieren: Sozial gehobenen Personenkreisen ist die
fehlende Passung zwischen ihren Uberzeugungen,
ihren Handlungen und ihrem Lebensstil transparent
zu machen, und sie sind auch starker in die Pflicht zu
nehmen.

Aber auch gesellschaftlich schlechter gestellte Milieus
sind iiber Naturschutzkommunikation und -angebo-
te zu adressieren. Neuesten Forschungsergebnissen
zufolge (Frohn et al. 2020)* werden in der Natur-
schutzkommunikation und Bildungsarbeit gerade
sozial schwicher gestellte Personenkreise bislang nur
unzureichend angesprochen. Bedarfe nach Naturer-
fahrungen sind jedoch weitreichend vorhanden,

auch wenn sie nicht im Vokabular des Naturschutzes
verbalisiert werden.

Erneuerbare Energien - auf dem Weg zu einem
Gemeinschaftsprojekt

Halten Sie die Energiewende - hin zu einer
iiberwiegenden Versorgung aus erneuerbaren
Energien - fiir richtig?

M ija M nein
Angaben in Prozent

O
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Die energie- und klimapolitische Debatte hat das Jahr
2019 in Deutschland in hohem Mafe gepriagt, und
dieses Politikfeld spielt auch bei den 2020 geplanten
Konjunkturprogrammen der Bundesregierung eine
mafigebliche Rolle. Vor diesem Hintergrund sind die
Trends der Einstellungen in der Bevolkerung zur Um-
setzung der Energiewende von besonderem Interesse.

Kernaussagen:

> Die Zustimmung zur Energiewende in Deutsch-
land ist hoch und seit Jahren stabil: 60 Prozent
der Bevolkerung sprechen sich 2019 deutlich
dafiir aus (2017 und 2015: jeweils 61 Prozent),
nur eine Minderheit von acht Prozent ist dage-
gen (2017 und 2015: jeweils sieben Prozent).

> 75 Prozent der Befragten sind der Meinung,
dass die Energiewende notwendig ist, um dem
Klimawandel zu begegnen.

> Unter den moglichen Techniken zur Umset-
zung der Energiewende schneiden Solaran-
lagen auf und an Gebduden mit deutlichem
Abstand am besten ab.

Empfehlungen:

Hervorzuheben ist, dass sozial schwécher gestellte
Milieus weniger skeptisch sind als bisher, wahrend
sozial gehobenere Personenkreise etwas weniger
euphorisch sind. Diese ,,Entpolarisierung” des Themas
ist ein positives Signal dafiir, dass sich die Gesellschaft
in der Frage der Transformation des Energiesektors
auf einen gemeinsamen Nenner zubewegt.

Die Umsetzung der Energiewende ist keine Frage

der Sinnhaftigkeit oder des ,Warum?*, sondern des
»Wie?“. Bei Umsetzungen auf lokaler Ebene kann es
daher hilfreich sein, die ibergeordnete Sinnhaftigkeit
der Energiewende durch die Kommunikation iiber
den Schliissel ,Klimawandel“ sichtbar zu machen.
Dabei sollte auch der Klimaschutzbeitrag und die
positiven indirekten Wirkungen des Ausbaus der
erneuerbaren Energiegewinnung auf den Naturschutz
klarer vermittelt werden, wie auch bereits erreich-

te konkrete Naturschutzerfolge - unvermeidbare
Beeintrichtigungen sind aus Griinden der Transpa-
renz jedoch deutlich zu benennen (siehe Hiibner et al.
20202, Wachholz 20203).

Die Naturbewusstseinsstudie 2019 zeigt, welche Maf}-
nahmen zur Umsetzung der Energiewende beson-
ders favorisiert werden: 58 Prozent der Bevolkerung
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finden die Anbringung von Solaranlagen auf und an
Gebduden gut, das sind ganze 21 Prozent mehr als die
zweitplatzierte Maflnahme, Windenergieanlagen auf
dem Meer. Solaranlagen auf und an Gebdauden wurden
in 2019 zum ersten Mal in den etablierten Mafinah-
men-Kanon aufgenommen. Die enorme Zustimmung
zu dieser Alternative gibt ganz klar eine Richtung
vor: Die technische Umsetzung der Energiewende in
Naturrdumen ist weniger erwilinscht als die Nutzung
kiinstlicher Strukturen und Flichen, die ohnehin
schon versiegelt sind.

Neue Gentechnik - Herausforderung fiir Natur
und Naturschutz

In der stark expandierenden Agrogentechnik erdffnen
sich durch Fortschritte, insbesondere in der Bioinfor-

Der Einsatz gentechnisch veranderter Organis-
men in der Landwirtschaft wird verboten.

[ sehr wichtig/eher wichtig
Angaben in Prozent

Wenn Pflanzen mit neuen Verfahren
gentechnisch verandert werden, sollten
mogliche Auswirkungen auf die Natur
immer untersucht werden.

1 stimme voll und ganz /eher zu
Angaben in Prozent

matik und der Automatisierung im Labor, deutlich ef-
fizientere Herstellungswege fiir genetisch verdnderte
Organismen. Die Genschere CRISPR/Cas und andere
Genomeditierungsverfahren tragen mafgeblich zu
dieser Entwicklung bei. Das Grundsatzurteil des Eu-
ropdischen Gerichtshofes vom 25.07.2018, wonach per
Genomeditierung erzeugte oder verinderte Organis-
men zu den gentechnisch verdnderten Organismen
im Sinne des Gentechnikrechts zihlen, wird weiterhin
intensiv diskutiert.

Fiir den Naturschutz stellen die sogenannten neu-

en gentechnischen Verfahren und ihr potenzieller
Einsatz im und fiir Naturschutz eine Herausforderung
bei konzeptionellen Fragestellungen und Umweltrisi-
kopriifung dar.

Kernaussagen:

> Eine deutliche Mehrheit von 81 Prozent der
Befragten steht auch 2019 hinter einem Verbot
des Einsatzes gentechnisch veranderter Orga-
nismen in der Landwirtschaft. Diese deutli-
che Positionierung ist seit vielen Jahren klar
ausgepragt (2017: 79 Prozent; 2015: 76 Prozent;
2013: 84 Prozent; 2009: 87 Prozent).

> 95 Prozent sprechen sich dafiir aus, das Le-
bensmittel von Tieren, die mit gentechnisch
veranderter Nahrung geftittert wurden, vom
Handel gekennzeichnet werden. Die deutliche
Positionierung der Bevolkerung hierzu hat in
den letzten zwei Jahren stark zugenommen.

> Die Bedenken hinsichtlich des Verzehrs
gentechnisch verdnderter Lebensmittel haben



ebenfalls zugenommen: Nur 22 Prozent
geben 2019 mit deutlicher Positionierung
oder zumindest vom Grundsatz her an, kein
Problem damit zu haben, 2017 waren es noch
31 Prozent.

> Neue Verfahren der Gentechnik wie Genome
Editing (zum Beispiel die Genschere CRISPR/
Cas) vereinfachen gezieltes Verandern von
Erbgut. 88 Prozent der Befragten sind der
Meinung, dass die langfristigen Folgen dieser
neuen Verfahren noch nicht abzusehen sind.

> Eine sehr deutliche Mehrheit von 95 Prozent
der Befragten ist der Meinung, dass mogliche
Auswirkungen auf die Natur immer unter-
sucht werden sollten, wenn Pflanzen mit neu-
en Verfahren gentechnisch verandert werden.

Empfehlungen:

Die nach wie vor hohe Unterstiitzung der Bevolke-
rung fiir ein Verbot von gentechnisch verinderten
Organismen in der Landwirtschaft ist ein deutliches
Signal an die Bundesregierung, sich weiter fiir die
eigene Entscheidungsfreiheit auch bei EU-weiten Zu-
lassungen einzusetzen, um den Anbau in Deutschland
untersagen zu konnen. Die EU rdumt den Mitglieds-
staaten zwar ein, nationale Anbauverbote zu erlassen,
diese Richtlinie ist bisher aber noch nicht in natio-
nales Recht umgesetzt. Das stabile Meinungsbild der
Bevolkerung hilft, entsprechende Bestrebungen mit
Nachdruck weiterzuverfolgen.

Transparenz und Wahlfreiheit bleiben fiir Verbrau-
cherinnen und Verbraucher relevante Schliisselbe-
griffe im Kontext von Gentechnik in der Lebensmit-
telproduktion, dies zeigt die deutliche Ablehnung des
Verzehrs gentechnisch verdnderter Lebensmittel und
die verstarkt eingeforderte Kennzeichnungspflicht.
Nach EU-Recht besteht eine Kennzeichnungspflicht
von Lebensmitteln bisher nur dann, wenn der Anteil
gentechnisch verdnderter Bestandteile tiber 0,9
Prozent liegt. Tierische Produkte wie Fleisch, Milch
und Eier, bei denen in der Tierhaltung gentechnisch
verdnderte Futtermittel zur Anwendung kamen,
sind Gberhaupt nicht kennzeichnungspflichtig. Der
Anteil von gentechnisch verdnderten Futtermitteln
ist jedoch nicht unerheblich, die EU und Deutschland
importieren jahrlich circa 35 Millionen Tonnen.* Vor
diesem Hintergrund ist das Meinungsbild der Bevdl-
kerung ein mehr als deutlicher Handlungsauftrag an
die Regierung, hier weitere Regelungen zu treffen.
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Das Antwortverhalten der Befragten zu den neuen
Verfahren der Gentechnik (Genome Editing) l4sst

eine hohe Skepsis deutlich werden. Erstaunlicherweise
auflert nur eine Minderheit der Befragten deutliches
Vertrauen in Aussagen von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern, dass die neuen gentechnischen Ver-
fahren sicher sind (volle Zustimmung nur acht Prozent,
weitere 28 Prozent "eher"). Eine deutliche Mehrheit der
Befragten (88 Prozent) ist zudem der Meinung, dass

die langfristigen Folgen von Genome Editing noch
nicht abzusehen sind, was die Wichtigkeit des Vorsor-
geprinzips® hervorhebt. Ganze 95 Prozent sprechen
sich dafiir aus, dass die moglichen Auswirkungen der
Verianderung von Pflanzen mit neuen Verfahren der
Gentechnik auf die Natur immer untersucht werden -
eine Fortsetzung sowie gegebenenfalls ein moglicher
Ausbau der rechtlich bereits bestdtigten Umweltrisiko-
priifung fiir entsprechende genomeditierte Pflanzen ist
daher angezeigt.

Esist dariiber hinaus notwendig, dass Politik und
Wirtschaft die ethischen Bedenken der Bevélkerung
ernst nehmen. Eine grofle Mehrheit von 84 Prozent
der Befragten ist der Meinung, dass der Mensch

kein Recht hat, Tiere und Pflanzen gentechnisch zu
verdndern. Die gezielte gentechnische Verinderung
von Tieren und Pflanzen aus der freien Natur findet
ebenfalls keine Zustimmung: Insgesamt 90 Prozent
lehnen entsprechende Mafnahmen ab.

Digitalisierung — Chancen auch fiir den Natur-
schutz

Die Bundesregierung hat mit ihrer Digitalisierungs-
strategie 2019 fiinf Gibergreifende Handlungsziele
benannt, mit denen Deutschland den digitalen Wan-
del gestalten will. Das Bundesumweltministerium
definiert in seiner Umweltpolitischen Digitalagenda
(2020) strategische Ziele, um die Digitalisierung in den
Dienst von Natur, Umwelt und Klima zu stellen. Dabei
werden neben den Chancen auch die negativen Folgen
der Digitalisierung, wie Abbau seltener Rohstoffe,
Energieverbrauch und soziale Kontrolle, benannt.
Auch im Naturschutz wichst der Einsatz digitaler
Medien und Verfahren.

Kernaussagen:

> 37 Prozent der Befragten sehen in der Digita-
lisierung Chancen fiir den Naturschutz. Fast
ebenso grof} ist jedoch auch die Gruppe der
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Unentschiedenen (teils/teils: 36 Prozent), und
knapp jede fiinfte Person sieht die Risiken im
Vordergrund.

> Die Wahrnehmung von Chancen der Digitali-
sierung im Naturschutz ist sehr deutlich eine
Frage des Alters: 51 Prozent der 18- bis 29-Jah-
rigen sehen Chancen, aber nur 23 Prozent der
iber 65-Jdhrigen.

> Per App tiber Naturschutz und personli-
che Handlungsmoglichkeiten fiir die Natur
informiert zu werden, konnen sich im Durch-
schnitt 44 Prozent der Befragten vorstellen.
Auch hier ist die Zustimmung im jlingsten
Befragungssegment der 18- bis 29-Jahrigen
mit 59 Prozent deutlich hoher als im Mittel.

Und wenn Sie jetzt einmal an den Naturschutz

denken: Bietet die Digitalisierung hier eher mehr
Chancen oder mehr Risiken?

hohe Chancen /eher Chancen
[ <30Jahre M Bevélkerungsmittel [ > 65 Jahre
Angaben in Prozent

Empfehlungen:

Die Digitalisierung ist eine Generationenfrage. Bei
Jiingeren steht sie recht hoch im Kurs, bei Alteren
stehen haufiger Bedenken im Vordergrund. Um die
Chancen der Digitalisierung fiir Naturschutz und
Nachhaltigkeit verstarkt nutzen zu kénnen, ist eine

Ausrichtung von Mafinahmen und Kommunikation
auf jiingere wie auch iltere Personenkreise sinnvoll.

Kommunikationskampagnen im Kontext Digita-
lisierung und Naturschutz konnten beispielsweise
verstirkt auf eine jugendliche Ansprache und ein ziel-
gruppengerechtes Design ausgerichtet werden. Uber
»Gamification“ (das heif$t Einfithrung spielerischer
Aspekte in einem ansonsten spielfremden Kontext)
konnten konkrete Instrumente (zum Beispiel Apps
zur Artenbestimmung und Naturbeobachtung) far
das Freizeitverhalten jingerer Menschen noch inte-
ressanter gemacht werden. Im Gegenzug ist es wichtig,
auch dltere Personenkreise mit den technischen
Moglichkeiten vertraut zu machen und insbesondere
ihre Bedenken ernst zu nehmen:

Grundsatzlich ist ein gesellschaftlicher Diskurs not-
wendig, wie weit die Digitalisierung in Lebens- und
Wirtschaftsweisen des Einzelnen wie auch der Gesell-
schaft Einzug halten soll und darf - auch im Hinblick
auf Aspekte des Natur- und Umweltschutzes. Flir
Naturschutzprojekte im Naturraum ist beispielsweise
abzuwaigen, in welchem Kosten- und Nutzenverhalt-
nis eine bessere Datengewinnung und -bereitstellung
bei der Landschaftspflege oder im Kontext einer na-
turvertraglicheren Landwirtschaft zum zunehmen-
den Energiebedarf bei der Ubertragung wachsender
Datenmengen stehen.

Biologische Vielfalt - Aufbruchsstimmung:
Einstellungen und Verhaltensbereitschaft stark
gestiegen

Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (2007)
enthélt ein Set von Indikatoren, das eine zusammen-
fassende Kontrolle der Zielerreichung sicherstellen
soll. Der sogenannte ,Gesellschaftsindikator” bilan-
ziert dabei das Bewusstsein der Bevolkerung in Bezug
auf die biologische Vielfalt und wird seit 2009 im Rah-
men der Naturbewusstseinsstudien erhoben. Er setzt
sich aus den drei Teilindikatoren Wissen, Einstellung
und Verhaltensbereitschaft zusammen.

Kernaussagen:

> Die Naturbewusstseinsstudie 2019 zeigt erst-
mals seit Beginn der Erhebung im Jahre 2009
einen bedeutsamen Anstieg des Gesamtindi-
kators ,,Bewusstsein fiir biologische Vielfalt*:
Ausreichendes Wissen, stimmige Einstellun-



gen und gentigend Verhaltensbereitschaft
liegen in 2019 bei 28 Prozent der Bevolkerung
vor, in 2009 waren es nur 22 Prozent. Im Ver-
gleich zur letzten Erhebung sind im Bevol-
kerungsdurchschnitt insbesondere deutliche
Steigerungen der geduflerten Verhaltensbe-
reitschaft (2019: 63 Prozent; 2017: 56 Prozent)
und der Einstellung (2019: 60 Prozent; 2017:
54 Prozent) zu verzeichnen.

> Besonders zu betonen ist, dass sich die
geduflerte Verhaltensbereitschaft der unter
30-Jahrigen von 2017 (48 Prozent) bis 2019 (65
Prozent) stark gesteigert hat.

> Der Anteil derjenigen, die deutlich davon
uberzeugt sind, dass die biologische Vielfalt
auf der Erde abnimmt, ist in den letzten Jahren
kontinuierlich gestiegen (2015: 26 Prozent,
2017: 36 Prozent, 2019: 43 Prozent).

> Der Klimawandel wird im Jahr 2019 von 90
Prozent der Befragten als Bedrohung fiir die
biologische Vielfalt wahrgenommen.

Messinstrument:

Bewusstsein fiir biologische Vielfalt
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Empfehlungen:

Das Bewusstsein der Bevolkerung fiir biologische
Vielfalt hat sich in den letzten Jahren positiv ent-
wickelt. Vor allem bei den Teilindikatoren ,Einstel-
lungen® und ,Verhaltensbereitschaft“ sind deutliche
Zugewinne zu beobachten. Die Fortsetzung von Kom-
munikationsaktivititen ist notwendig, um diesen
positiven Trend weiter zu unterstiitzen.

Vor allem seit der letzten Erhebung 2017 hat das
gesellschaftliche Bewusstsein fir biologische Vielfalt
eine besondere Entwicklung erfahren. Es kann ver-
mutet werden, dass dafiir der aktuelle politische wie
auch gesellschaftliche Diskurs tiber Natur-, Umwelt-
und Klimaschutzfragen mit medial stark bespielten
Themen wie der internationalen Klimapolitik, dem
Insektenriickgang sowie dem Auftreten starker
Jugendbewegungen, vor allem Fridays for Future, eine
mafigebliche Rolle gespielt hat.

Fiir eine zielorientierte Gestaltung der Naturschutz-
kommunikation bedeutet dies, die positiven Teil-
Entwicklungen aufzugreifen und weiter voran-
zutreiben: Einstellungen sind durch 6ffentliche
Diskussionen und Kommunikationsmafnahmen her-
auszufordern, sichtbar zu machen und in einer demo-

Gesamtindikator

28

E\‘

Geniigend Verhaltens-
bereitschaft

63
56

Ausreichendes
Wissen

/s

Stimmige
Einstellungen

60
‘ 54

2017 [¥ 2019
Angaben in Prozent
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kratischen Auseinandersetzung in ihrer Entwicklung
weiter zu beférdern. Verhaltensbereitschaft sollte in
der Kommunikationsarbeit durch Erarbeitung und
mediale Verbreitung von konkreten Handlungsopti-
onen bestdrkt sowie durch Angebote zur begleiteten
Umsetzung gestiitzt werden. Der bisher ebenfalls
stark ausgepréagte Fokus der Kommunikationsarbeit
auf Begriffswissen ist hingegen auf den Priifstand
zu stellen. Zahlreiche psychologische Studien belegen
einen nur geringen Zusammenhang zwischen abs-
traktem Wissen und konkretem Verhalten.

Die Analyse der Entwicklung des Bewusstseins fiir
biologische Vielfalt zwischen den Messungen 2017
und 2019 macht auch zwei weitere Trends deutlich:
Das Thema biologische Vielfalt ist in der Mitte der
Gesellschaft angekommen und wird zudem merklich
durch positive Entwicklungen im jiingsten Befra-
gungssegment befordert.

Gegenstand einer (Neu-)Ausrichtung der Natur-
schutzkommunikation sollte daher auch sein, insbe-
sondere junge Menschen in ihrem Engagement fiir
Natur- und Umweltschutz weiter zu unterstiitzen.
Dies bedeutet nicht nur, fiir die zielgruppengerechte
Kommunikation noch mehr auf Social Media und di-
gitale Formate zu setzen. Auch die starke Freizeit- und
~Event“-Orientierung junger Menschen ist beispiels-
weise ein Charakteristikum, das bisher noch zu wenig
in der Planung von Kommunikationskampagnen zum
Schutz der biologischen Vielfalt beriicksichtigt wird.

Dartiiber hinaus sollte Naturschutzkommunikation
starker anschlussfihig an laufende Diskurse junger
Menschen sein, beispielsweise indem naturschutz-
politisch relevante Themen wie der Verlust der

biologischen Vielfalt in den grofReren Kontext der
Klimadiskussion eingeordnet werden. Dass diese
Verbindung vielversprechend sein kann, zeigt das
Antwortverhalten der Befragten zur neu aufgenom-
menen Frage zum Klimawandel. Unter allen abgefrag-
ten Einstellungen zur biologischen Vielfalt erhilt die
Klimaproblematik die stirkste Bewertung: Uber die
Halfte aller Befragten positioniert sich deutlich, dass
der Klimawandel die biologische Vielfalt bedroht.

Der Klimawandel bedroht die biologische

Vielfalt.

[ trifft voll und ganz /eher zu
Angaben in Prozent



1 Einfihrung

Die vorliegende Studie ist eine repriasentative Be-
volkerungsbefragung zum Naturbewusstsein in
Deutschland. Im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU)
und des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) werden
die Naturbewusstseinsstudien seit 2009 im zweijahri-
gen Abstand durchgefiihrt und veroffentlicht.

Die Naturbewusstseinsstudie gibt Aufschluss dartiber,
wie die Bevolkerung Natur wahrnimmt und erlebt,
sich fiir ihre Erhaltung einsetzt und wie sie aktuelle
Fragen der Naturschutzpolitik beurteilt. Als Moni-
toring gesellschaftlicher Trends stellt sie empirisch
abgesicherte Daten bereit, die fiir die Naturschutzpo-
litik, den 6ffentlichen Diskurs und die Bildungsarbeit
wichtige Grundlagen bieten.

Die Grundgesamtheit der vorliegenden Studie bildet
die deutschsprachige Wohnbevélkerung ab 18 Jahren.
In computerunterstiitzten Face-to-Face-Interviews
(CAPI) wurden 2.044 Personen befragt. Die Konzep-
tion der Studie erfolgte durch Dr. Christoph Schleer
und Naima Wisniewski von der SINUS Markt- und
Sozialforschung GmbH, Dr. habil. Fritz Reusswig vom
Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK)
und durch die Fachbetreuung von BMU und BfN. Die
Datenerhebung wurde im Herbst 2019 von der Ipsos
GmbH durchgefiihrt. Bei der Interpretation der Daten
wurde das Projektteam durch eine Arbeitsgruppe aus
Expertinnen und Experten beratend begleitet, dazu
gehorten: Prof. Dr. Sebastian Bamberg (Fachhoch-
schule Bielefeld), Prof. Dr. Stefanie Engel (Universitat
Osnabriick), Dr. Uta Eser (Biiro fir Umweltethik, Ti-
bingen), Prof. Dr. Immo Fritsche (Universitit Leipzig),
Prof. Dr. Ulrich Gebhard (Universitdit Hamburg) und
Prof. Dr. Jérg Lindenmeier (Universitit Freiburg).

Ein wissenschaftlicher Abschlussbericht mit vertie-
fenden Analysen der Befragungsergebnisse ist fir 2021
vorgesehen. Nach Abschluss des Forschungsprojektes
wird der Datensatz wie bei den vorherigen Naturbe-
wusstseinsstudien mit allen Befragungsergebnissen als
SPSS-Datei der wissenschaftlichen Forschungsgemein-
de Gber das Datenarchiv fiir die Sozialwissenschaften
beim GESIS-Leibniz-Institut zur Verfigung gestellt.

Diese Broschiire sowie die Vorgingerstudien und die je-
weiligen Vertiefungsberichte lassen sich auf der Website
des BfN herunterladen (www.bfn.de/naturbewusstsein.
html). In englischer Fassung steht die Basisdaten-
broschiire zum Jahresende 2020 unter www.bfn.de/
nature-awareness-study.html zum Download bereit.
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1.1 Zielsetzung und Konzept

Die Naturbewusstseinsstudie ist ein Instrument zum
kontinuierlichen Monitoring des gesellschaftlichen
Bewusstseins fiir Natur, Naturschutz und biologische
Vielfalt. Die Befragungen zum Naturbewusstsein

sind in der ,,Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt“ (NBS) als konkretes Handlungsziel festge-
schrieben. Die Studien stellen die Daten bereit, die fir
die Berechnung des in den Berichtspflichten zur NBS
vereinbarten Indikators zur ,Bedeutsamkeit umwelt-
politischer Ziele und Aufgaben” erforderlich sind (der
sogenannte ,Gesellschaftsindikator®). Dartiber hinaus
sollen auf Grundlage der Studienbefunde substantiel-
le Hinweise fiir die Naturschutzpolitik, die allgemeine
und zielgruppenspezifische Naturschutzkommunika-
tion und die Bildungsarbeit abgeleitet werden.

Die Naturbewusstseinsstudie setzt sich einerseits aus
einem Grundgerist an gleichbleibenden Fragestel-
lungen zusammen, um gesellschaftliche Trends im
Naturbewusstsein aufzudecken. Andererseits werden
bei jeder Studie neue Themenbereiche in den Blick
genommen, die an aktuellen Diskussionen und natur-
schutzpolitischen Aufgabenfeldern ankniipfen.

Schwerpunktthema der Naturbewusstseinsstudie
2019 ist das Thema ,Schutzgebiete“. Obwohl die
Aufgaben des Naturschutzes sich nicht auf sie be-
schrianken, sind Schutzgebiete ein zentrales Hand-
lungsfeld des Naturschutzes und stehen mafigeblich
im Zentrum der 6ffentlichen Wahrnehmung. Hier
wird sozusagen raumlich greifbar, was Naturschutz
bedeutet und Naturschutz ,macht®: Pflanzen, Tiere
und Lebensrdume vor dem intensiven Nutzungszu-
griff des Menschen schiitzen. Aber was wissen die
Menschen tiber Schutzgebiete eigentlich? Kennen sie
die verschiedenen Schutzgebietskategorien und kon-
nen sie diese voneinander unterscheiden? Sind ihnen
die vielfiltigen Ziele der Schutzgebietstypen bekannt?
Und: Wie bewerten sie den flichenbezogenen Natur-
schutz, was bedeutet er fiir ihr eigenes Leben, fiir ihre
regionale Verankerung?

Neben dem Schwerpunktthema ,Schutzgebiete®
werden in der Naturbewusstseinsstudie 2019 auch
erstmals die Themen , Artenkenntnis“ und , Digita-
lisierung® behandelt. In letzter Zeit hat das Thema
Artenriickgang an 6ffentlicher Aufmerksamkeit
gewonnen. Mittels Volksabstimmungen und tiber
die Medien wurde etwa das ,Bienen- oder Insekten-
sterben” verstirkt in den politischen Raum getragen.
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Entspricht diesem Bedeutungsgewinn auch eine ver-
besserte Artenkenntnis? Wie schitzen die Menschen
ihre Kenntnisse Giber Arten ein und woher stammt
diese Kenntnis?

Beriihren diese neuen Fragestellungen in der Natur-
bewusstseinsstudie eher traditionelle Kernthemen des
Naturschutzes, so weist das Thema ,Digitalisierung®
deutlich in die Zukunft. In nahezu allen Lebens- und
Wirtschaftsbereichen spielt sie zunehmend eine Rolle,
auch im Naturschutz. Die vorliegende Studie hat sich
diesem Thema erstmals gewidmet.

Die Themenbereiche ,Mensch-Natur-Beziehung®, ,,Ge-
sellschaftliches Bewusstsein fiir biologische Vielfalt®,
~Einstellungen zur Gentechnik“ und ,Akzeptanz der
Energiewende” aus den Vorgangerstudien werden
fortgefihrt und in Teilen erginzt:

Das Themenfeld ,,Mensch-Natur-Beziehung“ umfasst
den Kern des gesellschaftlichen Naturbewusstseins,
der in seinen Inhalten, Ausprigungen und Verdnde-
rungen im Zeitablauf abgebildet wird. Gefragt wird
nach dem Verstandnis vom Begriff ,Natur®, nach der
personlichen Wertschdtzung von Natur, der Bewer-
tung der Naturgefihrdung und nach verschiedenen
Einstellungen zum Schutz und zur Nutzung der
Natur. Auch der Themenkomplex zur biologischen
Vielfalt gehort zum festen Bestandteil jeder Naturbe-
wusstseinsstudie. Anhand von Wissens-, Einstellungs-
und Verhaltensabfragen misst er das gesellschaftliche
Bewusstsein fiir die Bedeutung der biologischen Viel-
falt und damit den sogenannten ,Gesellschaftsindika-
tor” der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
(NBS). Die Einstellungen der Bevolkerung zur Gen-
technik in der Landwirtschaft wurden bereits in den
Jahren 2009 und 2013 abgefragt. 2015 und 2017 kamen
weitere Fragen hinzu, die 2019 wiederholt und um
Fragen zu den neuen Gentechniken erganzt wurden.
Die Fragen nach der gesellschaftlichen Akzeptanz der
Energiewende und ihren Auswirkungen auf die Natur
und das Landschaftsbild wurden 2011 in den Fragen-
katalog der Naturbewusstseinsstudie aufgenommen
und werden seither fortgefiihrt.

1.2 Vorstellung der Sinus-Milieus

Wie Menschen Natur persénlich wahrnehmen, nut-
zen und wertschitzen, hingt nicht nur davon ab, wie
alt sie sind oder welchen Schulabschluss sie haben.
Neben soziodemographischen Merkmalen sind es

vor allem Wertorientierungen und Lebensstile, die
individuelle Einstellungen, Handlungsmuster und Zu-
gangsweisen zu Natur bedingen.

Der soziokulturelle Ansatz des Zielgruppenmo-

dells der Sinus-Milieus wird deshalb seit 2009 in

das Forschungsdesign der Naturbewusstseinsstudie
integriert. Durch die differenzierte Auswertung der
Daten nach Milieuzugehorigkeit der Befragten wird
die soziodemographische Analyse um Lebensstil und
Wertekomponenten erganzt.

Bei den Sinus-Milieus handelt es sich um ein wissen-
schaftlich fundiertes Gesellschaftsmodell. Im Ge-
gensatz zu traditionellen Schichtungs- und Lifestyle-
Modellen wird hier soziokulturell klassifiziert:
Grundlegende Werte, die Lebensstil und Lebensziele
bestimmen, werden ebenso berticksichtigt wie All-
tagseinstellungen beispielsweise zu Familie, Arbeit,
Freizeit und Konsum. Sinus-Milieus beziehen sich
damit nicht - wie gingige Lifestyle-Typologien - auf
Teilaspekte der Alltagswirklichkeit, sondern riicken
den Menschen und das gesamte Bezugssystem seiner
Lebenswelt ganzheitlich ins Blickfeld.®

Durch die Aufnahme des Sinus-Milieuindikators’ in
das Fragebogendesign der Naturbewusstseinsstudie
lassen sich die Angehdrigen der verschiedenen Milieus
quantitativ auf die Erwachsenenbevolkerung abbil-
den. Dabei wird deutlich, dass die einzelnen Lebens-
welten unterschiedliche Anteile der Bevolkerung
reprasentieren (siehe Abbildung 1).

Das Sinus-Modell fiir Deutschland 2019 besteht aus
zehn unterschiedlichen sozialen Milieus. Die Veror-
tung der Milieus erfolgt dabei in einer Ebene, die von
zwei Achsen aufgespannt wird - der soziokulturellen
Grundorientierung und der sozialen Lage. Je hoher ein
Milieu in dieser Graphik angesiedelt ist, desto gehobe-
ner ist seine soziale Schicht (im Hinblick auf Merk-
male wie Bildung, Einkommen oder Berufsgruppe)?;
je weiter rechts es positioniert ist, desto moderner im
soziokulturellen Sinn ist seine Grundorientierung.
Dabei wird berticksichtigt, dass die Grenzen zwi-
schen den Milieus flieend sind. Es liegt in der Natur
der sozialen Wirklichkeit, dass Lebenswelten nicht
so (vermeintlich) exakt — etwa nach Einkommen
oder Schulabschluss - eingrenzbar sind wie soziale
Schichten. SINUS nennt das die ,Unschérferelation
der Alltagswirklichkeit“. Dabei handelt es sich um ei-
nen grundlegenden Bestandteil des Milieu-Konzepts:
Zwischen den verschiedenen Lebenswelten gibt es
Berithrungspunkte und Uberginge. Erst dadurch
wird es moglich, von einem lebensechten Modell zu
sprechen.

Nachfolgend werden die Kurzprofile der Sinus-Milieus
und das Naturbewusstsein in den Lebenswelten vor-
gestellt.
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Soziale Lage und Grundorientierung
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Soziale Lage

Festhalten Bewahren| Haben & GenieRen
Tradition

Sozial gehobene Milieus

Das Konservativ-etablierte Milieu repriasentiert das
klassische Establishment. Die Bewahrung bewihrter
Traditionen und Lebensformen ist den Angehorigen
dieses Milieus ein zentrales Anliegen. Postmoderne
Beliebigkeit und hedonistische Erlebnisorientierung
lehnen sie hingegen ab. Das Selbstbild der Konserva-
tiv-Etablierten ist das einer verantwortungsbewuss-
ten gesellschaftlichen Elite. Leistung gepaart mit dem
Postulat der Eigenverantwortung ist ihr handlungs-
leitendes Credo. Dabei interessieren sie sich sehr fir
Gesellschaft, Politik und Kirche, sind vergleichsweise
stark sozial engagiert und fordern Mitspracherechte
ein. Viele erheben Anspruch auf gesellschaftliche
Meinungsfiithrerschaft.

Im Konservativ-etablierten Milieu wird Natur mit der
Schopfung in Verbindung gebracht. Man schitzt Na-
tur, weil sie fiir die menschliche Existenz grundlegend
ist. Natur als Kulturgut erfiillt fiir die Konservativ-
Etablierten eine wichtige Funktion, auch als Méglich-
keit zur Identifikation mit der eigenen Heimat. Um den
Verlust der biologischen Vielfalt sind viele Milieuange-
horige besorgt, vor allem wenn heimische Arten und
traditionelle Kulturlandschaften im Zentrum stehen,
da damit ein Stiick Geschichte und Kultur verloren
geht. Da ihr Selbstbild dem einer verantwortungsbe-

Sein & Verdndern
Modernisierung / Individualisierung
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wussten gesellschaftlichen Elite entspricht, begreifen
sie es als Pflicht und Tugend, den nachfolgenden Ge-
nerationen eine intakte Natur zu tberlassen. Dabei ist
man gewillt, als gutes Beispiel voranzugehen.

Soziodemographische Merkmale:

> Milieu mittleren bis héheren Alters: Schwerpunkt
uber 50 Jahre, Durchschnitt: 54 Jahre.

> Mittlere bis hohere Bildungsabschliisse.

> Sehr haufig verheiratet; Kinder, die hidufig nicht
mehr mit im Haushalt leben.

> Leitende und qualifizierte Angestellte, gehobene
Beamtinnen und Beamte; gut situiert, gehobene
Einkommen.

Das Liberal-intellektuelle Milieu ist die aufgeklarte
Bildungselite mit liberaler, weltoffener Grundhaltung,
postmateriellen Wurzeln und dem Streben nach einem
selbstbestimmten Leben. Das Weltbild dieser meist
sehr gut situierten Lebenswelt griindet auf globalem
Denken und auf Distanz zu Ideologien jeder Art. Die
Zunahme an Komplexitit in einer globalen Welt wird
als Herausforderung wahrgenommen, der kulturelle
Pluralismus bejaht. Typisch ist das Bediirfnis nach
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intellektueller Anregung durch Kunst, Kultur und Mu-
sik. Liberal-Intellektuelle akzeptieren die Leistungs-
gesellschaft, sehen sich aber auch in der Pflicht, einen
Beitrag fiir eine bessere und gerechtere Welt zu leisten.

Fir die Liberal-Intellektuellen spielt Natur eine
bedeutende Rolle im Leben. Vor allem dient sie ihnen
als Ausgleich zum anspruchsvollen Arbeitsalltag. Der
bewusste Aufenthalt in der Natur hilft ihnen eine
Work-Life-Balance - das aus ihrer Sicht richtige Maf}
zwischen Arbeit, Privatleben und Entspannung - zu
finden. Aufgrund ihrer Nahe zur Natur und ihres Wis-
sens um Naturgefahrdungen sind sie fiir den Natur-

und Umweltschutz in einem hohen Mafie sensibilisiert.

Es ist ihnen bewusst, dass der Mensch von der Natur
abhingigist und Schidigungen der Natur auch auf den
Menschen riickwirken. So wissen sie um die Abnahme
der biologischen Vielfalt und sind willens, Verantwor-
tung fiir den Schutz der Natur zu ibernehmen.

Soziodemographische Merkmale:

> Mittlere Altersgruppen: Schwerpunkt 40 bis 60
Jahre, Durchschnitt: 50 Jahre.

> Hohe Formalbildung; viele mit akademischen
Abschliissen.

> Haufig verheiratet; mit Kindern im Haushalt.

> Uberproportional hiufig voll berufstitig; (iber-
durchschnittlich viele Selbstdndige, zudem viele
qualifizierte und leitende Angestellte; hohe Haus-
haltsnettoeinkommen.

Die Performer kennzeichnet eine wettbewerbsorien-
tierte Grundhaltung in allen Lebensbereichen (Job, Frei-
zeit, Sport). Man mochte Herausforderungen bestehen
und unter den Besten sein. Das Weltbild der Performer
ist geprigt von neoliberalen Uberzeugungen; sie setzen
auf Effizienzorientierung, globales Denken, kosmo-
politischen Lebensstil, auf die Freiheit der Markte und
Deregulierung. Ihr Leistungsbegriff ist konsequent in-
dividualisiert, ihr Ich-Vertrauen hoch. Die Angehorigen
dieses Milieus haben eine Macher-Mentalitit, sehen sich
als smart, dynamisch und visionir. Die neuen Medien
sind ganz selbstverstdandlich in die alltdgliche Lebens-
filhrung integriert. Distanz besteht zu Bequemlichkeit,
Zufriedensein aus Prinzip, zu Dogmen und Ideologien.

Die leistungsorientierten Performer haben eher ein
rationales als emotionales Verhiltnis zur Natur. Von
allen Milieus suchen sie am seltensten innerstidtische
Naturangebote auf. Geht es aber um den Marktwert
von Grundstiicken und Gebauden, ist der Anteil derje-
nigen, die Natur in der Stadt als besonders relevanten

Faktor bewerten, in der Lebenswelt der Performer am
grofiten. Fiir mehr Naturschutz wird wirtschaftliches
Wachstum als Voraussetzung gesehen. In ihrem Welt-
bild ist Nachhaltigkeit vor allem dort anschlussféihig,
wo sie mit neuer Technik, mit hoher Qualitat und
Effizienz verbunden ist: Prinzipien der Nachhaltigkeit
und griine Innovationen werden dann begriifit, wenn
damit ein direkter Nutzen (unter anderem Rentabili-
tat, Gesundheit, Genuss) einhergeht.

Soziodemographische Merkmale:

> Altersschwerpunkt 30 bis 50 Jahre; Durchschnitt:
44 Jahre.

> Mainner leicht tiberrepréasentiert.

> Hoher Anteil an Paaren, mit und ohne Trauschein;
héufig mit (kleineren) Kindern.

> Hochster Anteil an akademischen Abschliissen im
Milieuvergleich.

> Hochster Anteil voll Berufstitiger im Milieuver-
gleich; viele arbeiten in qualifizierten und leiten-
den Positionen; hohe Haushaltsnettoeinkommen.

Das Expeditive Milieu ist ein junges Milieu, das sich
als postmoderne Avantgarde versteht. Seine Ange-
horigen lehnen duflere Zwinge, tradierte Rollen und
Routinen ab. Sie sind auf der Flucht vor dem Main-
stream. Genligsamkeit, Kleingeisterei, biirgerliche
Konventionen und ideologische Korsetts sind nicht
ihre Sache. Vielmehr mochte man Grenzen durch-
brechen und Neues erleben. Viele Expeditive weisen
unkonventionelle Karrieren (zum Beispiel in der
Kreativbranche) und Patchwork-Biografien auf. Auf
der Suche nach Bewegung, Innovation und Inspirati-
on fiihrt man ein mental und geographisch mobiles
Leben, bevorzugt in urbanen Nischen.

Im Milieu der Expeditiven ist eine starke Naturver-
bundenheit eher selten anzutreffen. Ihre Aufmerk-
sambkeit richtet sich vielmehr auf die eigene kreative
Selbstentfaltung, das berufliche Vorankommen und
die Vernetzung mit Gleichgesinnten. Dennoch schitzt
man die Natur - insbesondere die wilde und ungebén-
digte Natur, der man oft auf Reisen in ferne Lander
begegnet. Dieses junge, gebildete und sehr mobile
Milieu pflegt zwar keinen durchgehend nachhaltigen
Lebensstil, ist aber fiir den Naturschutz durchaus sen-
sibilisiert. Viele sind bereit, sich tiber Biodiversitat und
ihre Erhaltung zu informieren und im Freundeskreis
dartber zu berichten. Solange man bei den eigenen
Anspriichen nicht zuriickstecken muss, ist man einer
»griineren” Lebensweise nicht abgeneigt.



Soziodemographische Merkmale:

> Jungstes Milieu: knapp die Hélfte ist unter 30 Jah-
re; Durchschnitt: 33 Jahre.

> Viele Ledige und Singles ohne eigene Kinder; viele
leben noch im Haushalt der Eltern.

> Hohe Formalbildung: Uberdurchschnittlich viele
mit Abiturabschluss.

> Uberdurchschnittlicher Anteil an Schiilerinnen
und Schiilern, Studierenden und Azubis; viele
sind noch nie berufstitig gewesen; tiberdurch-
schnittliche Haushaltseinkommen (gut situierte
Elternhéuser); die persénlichen Einkommen liegen
(noch) im unteren Bereich.

Milieus der Mitte

Das Milieu der Biirgerlichen Mitte reprisentiert den
bodenstindigen Mainstream der Gesellschaft. Man
strebt nach einem harmonischen Leben in geordne-
ten Verhiltnissen. Lebensmittelpunkt ist die Familie
und das Eingebundensein in die lokale Nahwelt mit
einem dichten Netzwerk aus Freunden, Nachbarn und
Verwandten. Viele Milieuangehorige treibt die Furcht
vor sozialem Abstieg um, wie auch die Angst, tech-
nologisch, sozial und finanziell nicht mehr mitzu-
kommen und den Anforderungen einer globalisierten
Wirtschaft auf Dauer nicht gerecht zu werden. Thr
Selbstbild ist das der Mitte der Gesellschaft. Man sieht
sich als ,,Otto-Normalverbraucher” und Rickgrat der
Gesellschaft.

Fiir die Biirgerliche Mitte gehort Natur zum Leben
dazu. Sie wird vor allem als Rohstoffquelle fiir die In-
dustrie, als Grundlage fiir die Nahrungsmittelproduk-
tion und als Umgebung fiir Ausfliige mit der Familie
wertgeschitzt. Fir die Angehorigen der Biirgerlichen
Mitte ist der Schutz der Natur zwar durchaus wich-
tig, eine Grundsensibilisierung ist vorhanden, aber
Naturschutz ist nicht das dringendste Problem. Die
Verantwortung fiir den Naturschutz sieht die Biir-
gerliche Mitte starker bei der Politik als beim Biirger.
Naturschutzthemen werden vor allem dann interes-
sant, wenn Vorteile wie Gesundheit, Sicherheit und
finanzielle Einsparungen hinzukommen und wenn
sie als Trend im Mainstream angekommen sind.

Soziodemographische Merkmale:

> Mittlere Altersgruppe und Altere ab 40 Jahren;
Durchschnitt: 56 Jahre.
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> Niedrige und mittlere Bildungsabschliisse; gerin-
ger Akademikeranteil.

> Hoher Anteil Verheiratete(r) im Milieu-Vergleich
mit Kindern; oft dltere Kinder im Haushalt, aber
auch ,,Empty Nester®.

> Leicht tiberreprasentiert in den ostdeutschen
Bundesldndern.

> Uberwiegend berufstitig; einfache/mittlere Ange-
stellte, Facharbeiter; viele sind bereits im Ruhe-
stand; mittlere Einkommensklassen.

Das Adaptiv-pragmatische Milieu verkorpert die gut
ausgebildete, teilweise iberangepasste, zielstrebige
und unideologische junge Mitte der Gesellschaft.
Typisch fiir dieses Milieu ist ein Spagat zwischen
Leistungs- und Familienorientierung, zwischen Er-
lebnis- und Sicherheitsbediirfnis und auch zwischen
Autonomie und Verwurzelung. Dabei zeigen sie ein
funktionales, utilitaristisches Denken, sind nutzen-
statt risikoorientiert und identifizieren sich mit der
Leistungs- und Wettbewerbsgesellschaft. Extreme
sind nicht Sache der Adaptiv-Pragmatischen. Zwar
mochten sie sich das Leben so angenehm wie méglich
gestalten und sich leisten konnen, was ihnen gefallt,
dabei bleiben sie aber flexibel und realistisch.

Die junge, moderne Mitte der Adaptiv-Pragmatischen
hat einen nutzenorientierten Zugang zur Natur. Natur
bedeutet fiir sie vor allem Gesundheit und Erholung,
gerne entspannt man mit der Familie in der Natur.
Dabei wird die innerstadtische Natur besonders wert-
geschitzt. Vor dem Hintergrund ihrer pragmatischen
Grundhaltung und ihrem Streben, sich das Leben
moglichst unkompliziert zu gestalten, neigen sie dazu,
die innerstadtische Natur einem (aus ihrer Perspek-
tive eher zeitraubenden) Ausflug ins Griine vorzu-
ziehen. Dieser milieutypische Pragmatismus spiegelt
sich auch in ihrem Umweltverhalten wider. Obwohl
sie Naturschutz als Pflicht der Gesellschaft begreifen,
sehen sie sich selbst weniger in der Verantwortung,
auch weil sie die Bedeutung des eigenen Zutuns als
gering einschitzen.

Soziodemographische Merkmale:
> Frauen leicht Gberreprisentiert.

> Altersschwerpunkt unter 50 Jahren; Durchschnitt:
39 Jahre.

> Haufig verheiratet oder mit Partner zusammen-

lebend, haufig noch ohne Kinder oder mit kleinen
Kindern.
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> Mittlere bis gehobene Bildungsabschliisse (Mittlere
Reife, Abitur) oder noch in Ausbildung.

> Einfache, mittlere und qualifizierte Angestellte;
iberdurchschnittlich viele Voll- oder Teilzeitbe-
schiftigte oder noch in Ausbildung; mittlere bis
gehobene Einkommensklassen (haufig Doppelver-
diener).

Im Sozial6kologischen Milieu sind Wachstums- und
Globalisierungsskepsis fest verankert. Im Weltbild
der Sozialokologischen dominieren Idealismus und
Sendungsbewusstsein. Viele sehen sich als Gewissen
der Gesellschaft, als Triger globaler Verantwortung
und schonungslose Kritiker von Missstinden. [hr
Konsumhandeln ist dem Prinzip der Nachhaltigkeit
verpflichtet. Generell bemiiht man sich um einen
okologischen Lebensstil im privaten Alltag, beispiels-
weise bei Themen wie Erndhrung, Wohnen, Energie
und Mobilitat.

In der Lebenswelt der Sozial6kologischen hat Natur
eine zentrale Bedeutung. Die Angehorigen dieser
Gruppe versuchen, moglichst hdufig in der Natur zu
sein. Natur zu sehen, zu riechen und zu fiithlen, macht
sie gliicklich und verleiht ihrem Leben Sinn. Insbeson-
dere schitzen sie die unbertihrte, sich selbst tiberlasse-
ne, urspriingliche Natur. Ihre Vielfalt ist Selbstzweck
und damit schiitzenswert. Sozial6kologische sind fir
die Naturzerstérung besonders sensibilisiert. Dabei
denken sie nicht blof} an den Nutzen des Menschen.

In besonderem Mafle sprechen sie auch Tieren und
Pflanzen ein eigenes Recht auf Existenz zu.

Soziodemographische Merkmale:

> Breite Altersspanne ab 30 Jahre; Durchschnitt: 55
Jahre.

> Grofitenteils verheiratet.

> Hohe Formalbildung: Uber ein Drittel mit Abitur
oder Studium.

> Hochster Anteil an Teilzeitbeschéftigten im
Milieuvergleich; viele qualifizierte Angestellte
und hohere Beamte, auch kleine Selbstandige und
Freiberufler; mittlere Einkommensklasse.

Milieus der unteren Mitte / Unterschicht

Das Traditionelle Milieu reprisentiert die Sicherheit
und Ordnung liebende Kriegs- und Nachkriegsgenera-
tion. Thr Weltbild ist von Konformitét und traditionel-
len Moralvorstellungen sowie von hierarchisch-autori-

taren Strukturen gepragt. Hiufig werden Sittenverfall
und Uberfremdung kritisiert. Bescheidenheit und
Anpassung an die Notwendigkeiten ist handlungslei-
tend, man hat keine hochgesteckten Ziele. Vielmehr
hilt man sich an Routinen, pflegt Rituale und Bréauche.
Dementsprechend besteht ein grofies Unbehagen ge-
geniiber Wandel und Verdnderung und wenig Bereit-
schaft, sich auf Neues oder Fremdes einzulassen.

Auch das Traditionelle Milieu ist als naturverbunden
zu bezeichnen. Im eigenen Garten sein oder im (Stadt-)
Wald spazieren gehen, Natur steht fiir dieses Milieu
fiir Harmonie und Ruhe, was ihnen - angesichts einer
komplexer werdenden Welt - Sicherheit und Halt ver-
spricht. Ihr Wissen um die Gefiahrdung der Natur ist
indes begrenzt. Umweltprobleme werden von den Tra-
ditionellen vor allem dort und dann wahrgenommen,
wenn sie als Ausdruck sozialer Abweichung interpre-
tiert werden. So gilt hier das wilde Deponieren von
Mill oft als Inbegriff des Umweltfrevels, der weniger
dem Naturhaushalt als vielmehr ihren traditionellen
Ordnungsvorstellungen zuwiderliuft.

Soziodemographische Merkmale:

> Das alteste Milieu: Schwerpunkt im Alterssegment
60+; Durchschnitt: 70 Jahre.

> Viele Rentnerinnen und Rentner und Verwitwete.

> Meist niedrige Formalbildung (Grundschule /
Hauptschule).

> Kleine bis mittlere Einkommen.

Das Prekire Milieu verkorpert einen sozial schwécher
gestellten Personenkreis: Die ausgepragten konsum-
materialistischen Wiinsche dieses Milieus (,,sich etwas
leisten konnen“) werden durch den Kampf, den Alltag
zu bewiltigen, konterkariert. Man muss zusehen, die
Anforderungen des Berufs und der Familie in den
Griff zu bekommen, den Job zu behalten, nicht (noch
weiter) sozial abzustiirzen. In diesem Milieu besteht
eine grofie Sehnsucht nach gesellschaftlicher Zu-
gehorigkeit. Man sieht sich ohne eigene Schuld von
der Gesellschaft benachteiligt, als Opfer des globalen
Wandels und der politischen Reformen. Die Erfah-
rung von Benachteiligung und Ausgeschlossenheit
fiihren oft zu Verbitterung, doch Protestbereitschaft
ist kaum vorhanden.

In der Lebenswelt der Prekdren nimmt Natur nur eine
untergeordnete Rolle ein. Von Kindesbeinen an hat
dieses Milieu wenig Kontakt mit der Natur. Uber Um-
weltbedrohungen macht man sich kaum Gedanken.
Viel zu sehr ist der Fokus auf die eigenen Probleme ge-



richtet. Ohnehin sieht man die Verantwortung beim
Staat, wobei dem Naturschutz vergleichsweise selten
politische Prioritit eingerdumt wird. Zwar wissen die
Milieuangehorigen aus den Medien, dass Naturschutz
ein gesellschaftlich brisantes Thema ist. Angesichts
der eigenen Herausforderungen besitzt der Schutz der
Natur jedoch keine Alltagsrelevanz. Ein Zusammen-
hang zwischen Umweltpolitik und der Verbesserung
der eigenen Lebensqualitdt wird kaum gesehen.

Soziodemographische Merkmale:

> Mittlere Altersgruppen und Altere, Schwerpunkt
in der Alterskohorte 50+; Durchschnitt: 57 Jahre.

> Uberdurchschnittlich viele Alleinlebende und
Verwitwete; hochster Anteil an Geschiedenen im
Milieuvergleich.

> Deutlich tiberreprésentiert in den ostdeutschen
Landern.

> Meist niedrige Bildungsabschliisse (Hauptschule
mit oder ohne Lehre).

> Mehr als die Hélfte ist nicht erwerbstitig (Rent-
nerinnen und Rentner sowie Arbeitslose); tiber-
durchschnittlich viele Arbeiterinnen und Arbeiter
oder Facharbeiterinnen und Facharbeiter; niedrige
Haushaltsnettoeinkommen.

Das Hedonistische Milieu kennzeichnet eine starke
Spafi- und Erlebnisorientierung. Im hedonistischen
Weltbild herrscht eine distanzierte Haltung gegen-
iiber den Regeln und Anforderungen der Leistungs-
gesellschaft. Hedonisten sind Giberzeugt, dass das
Leben mehr zu bieten hat als nur Arbeit. Man macht
sich wenig Gedanken tiber die Zukunft und méchte
sich moglichst treiben lassen. IThre Lebensstrategie ist
Ich-bezogen, man moéchte moglichst keine einschrian-
kenden Verpflichtungen oder Stress und ohne allzu
grofie Anstrengungen das Beste fiir sich herausholen.
Typisch fiir Hedonisten ist ihre grofie Verdnderungs-,
Lebens- und Experimentierfreude, dabei besteht nur
geringe Frustrationstoleranz und Verzichtsbereit-
schaft.

Von allen Milieus hat das Hedonistische Milieu den
geringsten Bezug zur Natur. Natur kommt in ihrem
Leben kaum vor und ist ihnen deswegen fremd. Sie
denken zuallererst an Spaf und Unterhaltung, im
Vergleich dazu wirken ,klassische Naturerlebnisse”
(unter anderem Wandern, Gartenarbeit) eher uninter-
essant. Ob in oder aufderhalb der Stadt, Natur wird vor
allem als Kulisse fiir sportliche Aktivitdten gesehen:
Skateboarding, Mountainbiking oder Klettern - hier
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kommt dieses Milieu auf seine Kosten. Hedonisten
leben im Hier und Jetzt. Um die Gefahrdung der Natur
macht man sich wenig Sorgen. Umweltpolitik wird
eher als Zumutung oder ,,Spafibremse” wahrgenom-
men.

Soziodemographische Merkmale:

> Hauptsichlich jiingere, aber auch mittlere Alters-
gruppen: Schwerpunkt bis 50 Jahre; Durchschnitt:
44 Jahre.

> Hoher Anteil an Ledigen (mit und ohne Partner im
Haushalt); nur jede/jeder Zweite hat Kinder.

> Alle Bildungsabschliisse vertreten.

> Haufig Arbeiterinnen und Arbeiter oder Fachar-
beiterinnen und Facharbeiter; leicht iiberdurch-
schnittliche Arbeitslosenquote.

> Uberdurchschnittlicher Anteil an Schiilerinnen
und Schiilern, Studierenden und Auszubildenden;
niedrige bis durchschnittliche Einkommensver-
teilung.

1.3 Erlduterungen zur Broschiire

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Befra-
gungsergebnisse der Naturbewusstseinsstudie 2019
prasentiert. Die neuen Themen (,Schutzgebiete®,
~Artenkenntnis“und , Digitalisierung“) werden
ausfiihrlicher behandelt als Themenfelder, die bereits
in den Vorgéngerstudien untersucht und diskutiert
wurden. Zentrale Befunde sind in Diagrammen und
Tabellen abgebildet. Bei Fragestellungen mit einer
mehrstufigen Antwortskala sind alle Antwortkate-
gorien dargestellt. Dabei handelt es sich iiberwiegend
um vierstufige und fiinfstufige Skalen: Die ersten
beiden Kategorien geben den Grad der Zustimmung
an (zum Beispiel ,trifft voll und ganz zu“/,trifft eher
zu*), die letzten beiden Stufen bilden den Grad der
Ablehnung ab (,trifft eher nicht zu*/,trifft iberhaupt
nicht zu“). Bei einer fiinfstufigen Skala bringt die
mittlere Kategorie (,teils, teils“) zum Ausdruck, dass
der Befragte unentschieden ist. Gegebenenfalls wird
die Kategorie ,weifd nicht/keine Angabe“ aufgefiihrt.
Diese Antwortmoglichkeit wurde jedoch nicht offen
zur Auswahl angeboten, sondern von den Intervie-
werinnen und Interviewern nur dann notiert, wenn
Befragte eine Frage oder Aussage nicht beurteilen
konnten oder wollten.

Bei den angegebenen Prozentwerten wurde aus
Griinden der Lesbarkeit und Verstdndlichkeit auf die
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Angabe von Dezimalstellen verzichtet und die Werte
auf ganze Zahlen gerundet. Wenn dabei die Summe
der Werte aller Antwortkategorien mehr oder weniger
als 100 Prozent ergab, wurde eine Anpassung von
maximal 1,4 Prozentpunkten bei der Kategorie ,weif}
nicht/keine Angabe“ vorgenommen. In sehr selte-
nen Fillen reichte dieses Vorgehen nicht aus, sodass
zuséitzlich der hochste Wert geringfligig angepasst
wurde.

Der Datensatz wurde nach Unterschieden im Ant-
wortverhalten verschiedener Bevolkerungsgruppen
untersucht. Dabei berticksichtigt wurden die folgen-
den soziodemographischen Merkmale der Befragten:
Geschlecht, Alter (18 bis 29 Jahre, 30 bis 49 Jahre, 50 bis
65 Jahre, 66 Jahre und ilter), formales Bildungsniveau
(niedrig, mittel, hoch)®, Haushaltsnettoeinkommen
(bis 999 Euro, 1.000 bis 1.999 Euro, 2.000 bis 3.499
Euro, ab 3.500 Euro) und BIK-Ortsgrofie (Einwohner-
zahl unter 5.000, 5.000 bis unter 20.000, 20.000 bis
unter 100.000, 100.000 bis unter 500.000, 500.000 und
mehr)®. Fiir eine Auswertung nach Milieuzugehorig-
keit wurde - wie in Kapitel 1.2 beschrieben - der Si-
nus-Milieuindikator in den Fragenkatalog integriert.
Signifikante Unterschiede sind im Fliefdtext erldutert.
Zusiatzlich wurden besonders interessante Befunde
graphisch in Abbildungen oder Tabellen aufbereitet.

Zur Prifung auf statistische Signifikanz von Befra-
gungsergebnissen wurden etablierte Testverfahren
der empirischen Sozialforschung herangezogen. Un-
terschiede im Antwortverhalten von Bevolkerungs-
gruppen wurden mittels Chi-Quadrat-Test untersucht
(siehe Sedlmeier 2013, Eid 2013 oder Janssen und Laatz
2010). Diesem liegt ein fiir sozialwissenschaftliche
Zwecke Ubliches Konfidenzintervall von 95 Prozent
(Uber- respektive unterrepriasentiert) oder 99 Prozent
(stark tiber- respektive unterreprisentiert) zu Grunde.
Demnach werden Merkmale als tiberreprdsentiert
(iberdurchschnittlich) oder unterreprisentiert (un-
terdurchschnittlich) in der Stichprobe interpretiert,
wenn die Wahrscheinlichkeit dafiir bei mindestens

95 Prozent (Signifikanzniveau von p < .05) liegt. Als
stark Uiberreprésentiert oder stark unterreprasentiert
werden Merkmale betrachtet, wenn eine Wahrschein-
lichkeit von 99 Prozent (Signifikanzniveau von p <

.01) angesetzt werden kann. In den Abbildungen und
Tabellen sind die Uber- und Unterrepriasentanzen
farbig markiert und in der Legende erldutert.!! Dabei
ist zu berticksichtigen, dass die Ergebnisse von Signi-
fikanztests auch von der untersuchten Gruppengrofie
abhingig sind. Je grofRer die untersuchte Gruppe (zum

Beispiel Personen mit hohen Bildungsabschliissen),
desto eher lasst sich die Signifikanz auch schwacher
Uber- oder Unterreprisentanzen nachweisen (siche
Janssen und Laatz 2010, Seite 276). Aus diesem Grund
kann es in Einzelfidllen vorkommen, dass identische
Zahlenwerte als unterschiedlich stark tiber- oder
unterrepriasentiert ausgewiesen werden.

Bei Zeitreihen, also bei Fragestellungen, die sich in
jeder Studie wiederholen, wurden parametrische
(t-tests) und nicht-parametrische Testverfahren
(Mann-Whitney-Test) herangezogen, um die Signifi-
kanz der Verdnderung im Zeitverlauf zu priifen.

Der Grad der Zustimmung zu einer Frage ebenso

wie die Haufigkeit des Auftretens eines Merkmals

in einer Bevolkerungsgruppe wurden - wie oben
beschrieben - farbig markiert und in der Legende
erklart. Dariiber hinaus wurden auch die Ziffern farb-
lich angepasst: Bei tiberreprasentierten Werten und
Zustimmungen (zum Beispiel ,trifft voll und ganz
zu“/, trifft eher zu“) sind die Ziffern schwarz gehalten,
bei unterreprasentierten Werten und Ablehnungen
(,trifft eher nicht zu“/,trifft tberhaupt nicht zu*) sind
die Ziffern weify markiert. Damit konnen auch bei
einem Schwarz-Weif$-Ausdruck alle Einfarbungen
voneinander unterschieden werden. Bei den Milieu-
graphiken werden die Uberschneidungsflichen
zwischen zwei Milieus in der Farbe desjenigen Milieus
markiert, das den hoheren Prozentwert der darzustel-
lenden Antwortkategorie aufweist.

Ein Uberblick tiber das Antwortverhalten der Ge-
samtstichprobe kann der Grundauszidhlung im
Anhang entnommen werden. Es sind dort alle
abgefragten Themenfelder in der Reihenfolge, wie sie
im Fragebogen angeordnet waren, in Tabellenform
aufgefiihrt.

Im Vorfeld der Hauptbefragung zur Naturbe-
wusstseinsstudie 2019 wurde eine experimentelle
Vortestung durchgefiihrt, die das Ausmafs und die
Wirkungsrichtung der Tendenz zu sozial erwiinsch-
ten Antworten im Kontext der aktuellen Naturbe-
wusstseinsstudie untersucht. Die Ergebnisse werden
in einem eigenen Bericht veroffentlicht. Vertiefende
Analysen der Hauptbefragung werden in einem wis-
senschaftlichen Abschlussbericht zusammengestellt.
Dieser fokussiert ausgewihlte Themenbereiche und
kann Anfang 2021 wie die anderen Publikationen auf
www.bfn.de/naturbewusstsein.html heruntergeladen
werden.
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2 Schutzgebiete — hohe Bedeutung fiir Mensch und

Natur

Einrichtung und Unterhalt von Schutzgebieten zahlen
zu den Kernaufgaben von Naturschutz und Land-
schaftspflege. Sowohl national als auch international
haben sie fiir die Erhaltung von Arten, Lebensrdumen,
Landschaften und Okosystemleistungen eine grofie
Bedeutung. Schutzgebiete variieren hinsichtlich ihrer
Grofie, ihres Schutzzwecks und ihrer Schutzziele und
den daraus abzuleitenden Managementregeln. Das
Bundesnaturschutzgesetz unterscheidet die Katego-
rien Naturschutzgebiete, Nationalparke, Biosphéren-
reservate, Landschaftsschutzgebiete und Naturparke,
aufgrund europiischer Vorgaben aufierdem Schutzge-
biete nach Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie sowie nach
Vogelschutzrichtlinie der europiischen Union. Die
beiden letztgenannten bilden zusammen das Europai-
sche Schutzgebietsnetz ,Natura 2000“. Nationalparke,
Biosphirenreservate und Naturparke werden auf-
grund ihrer Flaichengrofie auch als Grof3schutzgebiete
bezeichnet.

Die Schutzgebietskategorien konnen sich tiberlagern,
in einigen Fillen sind sie sogar deckungsgleich. Bei-
spielsweise sind viele Naturschutzgebiete gleichzeitig
FFH-Gebiete, und grofie Teile der Naturparke stehen
zusitzlich als Landschaftsschutzgebiet unter Schutz.

Die Vielfalt der Schutzgebiete reflektiert letztlich auch
die Vielfalt der Natur- und Kulturlandschaften in
Deutschland sowie die Vielfalt der Schutzziele des Na-
turschutzes (unter anderem Bewahren von Arten und
Lebensrdumen, Zulassen von Veranderung und Dy-
namik, nachhaltige Naturnutzung etc.). Sie stellen zu
bewahrende oder zu entwickelnde wertvolle Rdume
im Sinne des Erbegedankens dar und sind Gegenstand
konkreter Funktionen wie Naturerlebnis, Wohlbe-
finden, Asthetik, Wertschitzung oder Erholung. Ein
systematischer Uberblick iiber die in diesem breiten
Sinne bedeutsamen Landschaften Deutschlands zeigt,
dass Naturschutzgebiete haufig ihren rdumlichen
Kern ausmachen (siehe Schwarzer et al. 2018).

Diese rechtlichen und naturschutzfachlichen Grund-
lagen und Kategorien sind das Eine. Es stellt sich aber
die Frage, was die Bevolkerung iber Schutzgebiete
denkt. Was verstehen die Deutschen tiberhaupt unter
Schutzgebieten? Was wissen sie und was erwarten

sie von Schutzgebieten? Wie hiaufig suchen sie diese
gezielt auf? Und inwiefern besteht Interesse daran,
mehr Giber Schutzgebiete zu erfahren? Im vorliegen-
den Kapitel werden Antworten auf diese und weitere
Fragen gegeben.

2.1 Assoziationen zu Schutzgebieten

Um herauszufinden, welche Vorstellungen von
Schutzgebieten in der Bevolkerung bestehen und
was die Biirgerinnen und Biirger mit Schutzgebieten
verbinden, wurden die Teilnehmenden der Studie
einleitend danach gefragt, was ihnen zum Thema
Schutzgebiete einfillt. Dabei wurden sie gebeten, so
viele Begriffe zu nennen, wie ihnen spontan in den
Sinn kommen.

Am hiufigsten werden Schutzgebietskategorien ge-
nannt - vor allem Naturschutz-, Wasserschutz- und
Vogelschutzgebiete.

Mit 60 Prozent Nennungen kommen den Befragten
verschiedene Schutzgebietskategorien am haufigsten in
den Sinn (siehe Abbildung 2). Dabei wird vor allem der
Begriff ,Naturschutzgebiete” angefiihrt (25 Prozent),
es werden aber auch Wasserschutzgebiete (19 Prozent)
und Vogelschutzgebiete (18 Prozent) hiufig erwihnt.
Weiterhin werden Nationalparke (zwolf Prozent),
Naturparks (elf Prozent), Landschaftsschutzgebiete (elf
Prozent) und Meeresschutzgebiete (neun Prozent) auf-
gezihlt. Weniger hiufig fallen Gebiete zum Schutz von
Tieren (funf Prozent), ,Reservate (vier Prozent), Ge-
biete zum Schutz von Pflanzen (drei Prozent), Gebiete
zum Schutz von Wildern (zwei Prozent) und ,Weltna-
turerbe-Gebiete“ (zwei Prozent). Alle anderen Schutz-
gebietskategorien wie Natura 2000, aber auch nicht
existierende Kategorien werden nur selten genannt
(jeweils ein Prozent). Als konkrete Schutzgebietsregio-
nen (insgesamt acht Prozent Nennungen) werden die
Eifel und der Bayerische Wald am haufigsten erwahnt
(jeweils ein Prozent).*?

Mit 43 Prozent Nennungen kommt ,Landschaft/Na-
tur“ auf den zweiten Platz der spontan in Verbindung
mit Schutzgebieten genannten Assoziationen. Hier-
unter fallen Nennungen wie Lebensraum/Biosphire/
Biotop (neun Prozent), Wald/Wilder (acht Prozent),
Natur/Umwelt (fiinf Prozent), abgezdunte oder abge-
sperrte Gebiete (finf Prozent), Seen (vier Prozent), un-
beriihrte Natur (vier Prozent), naturbelassene Gebiete
(drei Prozent), Landschaft (drei Prozent), Simpfe/
Moore (drei Prozent), Wasser/Gewasser (zwei Prozent),
Fluss/Flisse (zwei Prozent), Wiesen (zwei Prozent),
Wild/Wildnis (zwei Prozent), Dschungel/Urwald/
Regenwald (zwei Prozent), unbebaute Gebiete (zwei
Prozent) und Parks/Griinanlagen/Girten (zwei Pro-
zent). Vereinzelt wird auch an die schéne, saubere oder
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gesunde Landschaft (ein Prozent) gedacht. Auflerdem
fallt der Begriff ,Urspriinglichkeit” (ein Prozent).

Die Schutzzwecke des Naturschutzes stehen an dritter
Stelle der hiufigsten Nennungen (41 Prozent). Neben
dem Umwelt-/Naturschutz (16 Prozent) und dem Tier-
schutz (15 Prozent) allgemein, denken die Befragten
hier konkret auch an den Schutz von Pflanzen (acht
Prozent), Arten (sieben Prozent), Gewassern (sechs
Prozent), der Landschaft (finf Prozent), von Végeln
(vier Prozent), Wialdern (drei Prozent), Meeren (drei
Prozent), Insekten (ein Prozent), Lebensraumen (ein
Prozent) und/oder des Klimas (ein Prozent).

21 Prozent Nennungen beziehen sich auf , Tiere/Pflan-
zen/Lebewesen”. Meist wird hier allgemein der Begriff
,Tiere” (elf Prozent) und/oder der Begriff ,Pflanzen”
(sieben Prozent) genannt. Oft wird aber auch kon-
kret an Vogel (vier Prozent), Insekten (zwei Prozent),
Biaume (zwei Prozent), Wildtiere wie etwa Wolfe oder
Hirsche (ein Prozent), Blumen (ein Prozent), Fische
(ein Prozent) und/oder Schmetterlinge (ein Prozent)
gedacht. Einige Befragte verweisen auf ,seltene/
bedrohte Tiere“ (drei Prozent), , seltene/bedrohte
Pflanzen“ (zwei Prozent) und/oder auf die Tiervielfalt
(ein Prozent).

Schutzgebiete werden oft als Erlebnisraum wahrge-
nommen und mit Erholung in Verbindung gebracht.

Mit immerhin neun Prozent Nennungen kommen
den Befragten Freizeitorte (Zoo/Tierpark/Waldpark)
und/oder Freizeitaktivititen (Wandern/spazieren
gehen) in den Sinn. Auch verbinden sie Schutzgebiete
mit Entspannung (zwei Prozent), guter/frischer/sau-
berer/gesunder Luft (zwei Prozent) und ,Ruhe” (zwei
Prozent).

Auf ,Meere“ fallen insgesamt neun Prozent Nennun-
gen. Dabei denken die Befragten vor allem an das
Wattenmeer (vier Prozent), den Ozean (drei Prozent)
und den Strand (ein Prozent).

Assoziationen zu Verboten oder Vorschriften (zum
Beispiel ,Regeln” oder ,Betreten verboten®“) werden
mit finf Prozent Nennungen vergleichsweise selten
genannt. Gleiches gilt fiir Auerungen tiber Natur-
und Umweltgefahrdungen (insgesamt drei Prozent
Nennungen, insbesondere ,,Klimawandel®).

Insgesamt fillt auf, dass neben den verschiedenen
Gebietskategorien vor allem die Schutzfunktionen der
Gebiete sowie konkrete Schutzobjekte den Befragten
sehr hdufig in den Sinn kommen, wogegen Verbote
und Vorschriften im Bewusstsein der Befragten in der
Regel kaum eine Rolle spielen.

Assoziationen zu Schutzgebieten

Was fillt Ihnen zum Thema Schutzgebiete ein? Bitte nennen Sie mir so viele Begriffe, wie IThnen in den Sinn kommen.
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2.2 Kenntnis und gezieltes Aufsuchen
von Schutzgebieten

Viele Biirgerinnen und Biirger haben noch nie etwas
von Natura 2000 und FFH-Gebieten gehort.

77 Prozent der Befragten kennen den Begriff ,,Natura
2000 nicht. 16 Prozent haben zwar davon gehort, wis-
sen aber nicht, was der Begriff ,Natura 2000“ bedeu-
tet. Damit verbleiben sieben Prozent, die angeben, den
Begriff ,Natura 2000“ nicht nur zu kennen, sondern

Kenntnis iiber Schutzgebiete
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auch zu wissen, was er bedeutet. FFH-Gebiete, also

die auf Grundlage der européischen Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie identifizierten und ausgewiesenen
Schutzgebiete sind noch weniger bekannt. Hier sind es
gerade einmal fiinf Prozent der Befragten, die ange-
ben zu wissen, was der Begriff ,FFH-Gebiete" bedeu-
tet, und weitere zwolf Prozent, die zumindest schon
einmal davon gehért haben. Uber vier Fiinftel aber
haben noch nie von der Bezeichnung gehort (siehe
Abbildung 3).

Ich nenne Ihnen nun verschiedene Begriffe.

Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie den Begriff schon einmal gehdrt haben.

Naturschutzgebiet

Vogelschutzgebiet

Wasserschutzgebiete

Nationalpark

Meeresschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiet

Naturpark

Nationales Naturerbe

Nationale Naturlandschaften

Biosphérenreservat/-gebiet

Natura 2000

FFH-Gebiete
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Ich habe davon gehért, aber ich weiR nicht, was der Begriff bedeutet

[ Ich habe noch nie davon gehért
weil nicht/kann ich nicht beurteilen

Angaben in Prozent
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Kenntnis iiber Schutzgebiete nach Geschlecht, Alter, Bildung und Einkommen

Ich nenne Ihnen nun verschiedene Begriffe. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie den Begriff schon einmal gehort haben.

Antwortkategorie:

Durch- Haushaltsnetto-
m Alter (Jahre) Bildung einkommen (€)

Angaben in Prozent

Naturschutzgebiet

Vogelschutzgebiet 87 88 87 m
Wasserschutzgebiete 82 83

Nationalpark 76 77 75
Meeresschutzgebiete 73 76 71 ﬂ
Landschaftsschutzgebiet 73 74 72 m
Naturpark 63 63 63
Nationales Naturerbe 33 36
Nationale Naturlandschaften 32 33 31 27
Biospharenreservat/-gebiet 30 33 27 26
Natura 2000 7 9 6 6
FFH-Gebiete 5 6 4 4

I stark Giberreprésentiert Uberreprdsentiert

Im Gegensatz dazu sind die Begriffe Naturschutz-,
Vogelschutz-, Wasserschutz-, Landschaftsschutz-,
Meeresschutzgebiet und Nationalpark sehr viel be-
kannter. Dabei reicht die Spanne derer, die angeben,
den jeweiligen Begriff nicht nur zu kennen, sondern
auch um seine Bedeutung zu wissen, von 73 Prozent
(far Landschaftsschutz- und Meeresschutzgebiet) bis
zu 89 Prozent (fur Naturschutzgebiet).

90 Prozent haben den Begriff ,Naturpark“ schon
einmal gehort, wobei immerhin 63 Prozent angeben,
auch zu wissen, was er bedeutet. Die Begriffe ,Bio-
spharenreservat®, ,Nationale Naturlandschaften“ und
,Nationales Naturerbe“ haben 59 Prozent, 66 Prozent
und 69 Prozent der Befragten schon einmal gehort,
allerdings gibt jeweils nicht mehr als ein Drittel der
Befragten an, auch zu wissen, was sich hinter dem
Begriff verbirgt.

Uberblickt man alle Antworten zu den abgefragten
Schutzgebieten, ist festzuhalten, dass das Konzept
Schutzgebiet den meisten Menschen vertraut ist:
Deutlich iber 80 Prozent haben jeweils die Begriffe
L2Naturschutzgebiet®, ,Vogelschutzgebiet” oder ,Was-
serschutzgebiet” schon einmal gehort. Das Konzept

30 bis nled- bis
49 999
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33
31
28
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1.999 | 3.499

86 90 93
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82 83 81 79 85 85
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75 74 70 73 77 77
74 74 m 72 75 78
- 62 59 62 62 65
35 55 32 33 85

35 34 29 32 32

- 29 31 29

8 8 5 5 5

5 6 3 4 -n 5 4

[0 unterreprasentiert M stark unterreprésentiert

Schutzgebiet als solches ist in der Bevolkerung also
gut bekannt. Je abstrakter die Schutzgebietsbezeich-
nungen aber werden, desto geringer ist der Bekannt-
heitsgrad.

Die Kenntnisse tiber Schutzgebiete variieren vor allem
mit dem Bildungshintergrund der Befragten. Uber
alle abgefragten Begriffe hinweg, sind es formal Gut-
gebildete, die iiberdurchschnittlich haufig wissen, was
sich dahinter verbirgt (siehe Tabelle 1). Neben der Bil-
dung spielen auch das Einkommen und das Alter eine
Rolle: Haufiger als der Durchschnitt wissen finanziell
Gutgestellte vor allem, was die Begriffe ,Biosphéiren-
reservat®, ,Natura 2000“ und ,FFH-Gebiete“ bedeuten.
Bei der jungen Generation der unter 30-Jdhrigen sticht
besonders hervor, dass sie die Begriffe ,Naturpark®,
»Nationalpark®, ,Meeresschutzgebiete” und ,Vogel-
schutzgebiete” inhaltlich oft nicht zuordnen kénnen.
Trotz dieser Unterschiede zeigt die soziodemogra-
phische Analyse auch, dass sich die Differenzen auf
einem allgemein hohen Niveau der Bekanntheit
bewegen. So geben auch in den Gruppen mit niedriger
Formalbildung und niedrigem Einkommen viele Be-
fragte an, dass sie wissen, was die abgefragten Begriffe
bedeuten.



Der Milieuvergleich zeigt, dass die Kenntnis tiber
Schutzgebiete stark mit der sozialen Lage zusammen-
hingt. Den Milieus in gesellschaftlich gehobener Lage
sind die verschiedenen Schutzgebietskategorien deut-
lich haufiger geldufig als den Milieus in gesellschaft-
lich einfacher Lage. Beispielsweise geben 81 Prozent
der Konservativ-Etablierten, 83 Prozent der Performer
und 84 Prozent der Liberal-Intellektuellen an, zu wis-
sen, was der Begriff ,Meeresschutzgebiete” bedeutet.
Im Gegensatz dazu sind es bei den Hedonisten ,,nur®
66 Prozent und den Prekiren ,nur” 62 Prozent.

Diejenigen Befragten, die meinten, die Begriffe
»Natura 2000 ,Nationalpark®, ,Naturschutzgebiet®,
~Biosphirenreservat“ und/oder ,Naturpark“ nicht nur
zu kennen, sondern auch zu wissen, was sie bedeuten,
wurden gebeten anzugeben, wie oft sie die jeweiligen
Schutzgebiete gezielt aufsuchen (siehe Abbildung 4).

Am haufigsten werden Naturschutzgebiete aufge-
sucht: 40 Prozent der Befragten gehen wenigstens
einmal im Jahr oder haufiger gezielt in ein Natur-
schutzgebiet, wobei neun Prozent monatlich dort
hingehen und drei Prozent sogar mindestens einmal
pro Woche ein Naturschutzgebiet aufsuchen. Wah-
rend 35 Prozent mindestens einmal im Jahr oder
haufiger in einen Naturpark gehen (monatlich: sechs
Prozent, wochentlich: drei Prozent), sind es jeweils 25
Prozent respektive 24 Prozent, die mindestens einmal
im Jahr einen Nationalpark (monatlich: drei Prozent,
wochentlich: ein Prozent) und/oder ein Biosphéren-
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reservat (monatlich: drei Prozent, wochentlich: ein
Prozent) besuchen. Am seltensten werden Natura
2000-Gebiete bewusst aufgesucht: Von denjenigen, die
um die inhaltliche Bedeutung dieses Begriffs wissen,
suchen 18 Prozent Natura 2000-Gebiete mindestens
einmal im Jahr oder haufiger auf (monatlich: zwei
Prozent, wochentlich: drei Prozent).

Das gezielte Aufsuchen von vier der fiinf abgefragten
Schutzgebiete nimmt mit formalem Bildungsniveau
zu und kommt in Haushalten mit hohem Nettoein-
kommen deutlich haufiger vor als im Bevolkerungs-
durchschnitt. Einzig der Besuch von Natura 2000-Ge-
bieten ist unabhingig von Bildung und Einkommen
der Befragten (siehe Tabelle 2).

Im Vergleich der Lebenswelten werden Naturschutz-
gebiete am hiufigsten von Konservativ-Etablierten,
die Natur als Kulturgut verstehen, und Expeditiven,
die besonders die wilde und ungebiandigte Natur
schitzen, besucht (mindestens einmal im Jahr: jeweils
50 Prozent). Deutlich weniger Interesse zeigt hier das
ilteste Milieu der Traditionellen (32 Prozent) und das
sozial benachteiligte Milieu der Prekiren (26 Prozent).
Wihrend die spaR- und erlebnisorientierten Hedo-
nisten iiberdurchschnittlich hdufig angeben, Natura
2000-Gebiete aufzusuchen (mindestens einmal im
Jahr: 34 Prozent, Durchschnitt: 18 Prozent), ist der
Naturpark bei den Performern besonders beliebt. In
dieser stark pragmatisch und nutzenorientiert den-
kenden Lebenswelt suchen 49 Prozent der ,,Begriffs-

Gezieltes Aufsuchen von Schutzgebieten

Wie oft suchen Sie nachfolgende Schutzgebiete gezielt auf? *

Naturschutzgebiet I 9 5
Biospharenreservat/-gebiet |3 4

| | | | | | | | | | |

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

[ taglich/jede Woche
monatlich

I wenigstens einmal im Jahr, oder haufiger weil nicht/kann ich

nicht beurteilen

[ weniger als einmal im Jahr Angaben in Prozent

* Nur Befragte, die bei dem jeweiligen Schutzgebiet ,,Ich habe davon gehért, und ich weif3, was der Begriff bedeutet“ angegeben haben.
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Gezieltes Aufsuchen von Schutzgebieten nach Bildung und Einkommen

Wie oft suchen Sie nachfolgende Schutzgebiete gezielt auf? *

Durch- Bildun Haushaltsnettoeinkommen
schnitt J (€)

Antwortkategorie:

Angaben in Prozent

Naturschutzgebiet

Naturpark 35
Nationalpark 24
Biosphéarenreservat/-gebiet 24
Natura 2000 18

[ stark iiberreprisentiert [ (berreprasentiert

20

niedri I
J 999

35
23

25 28 17

11 18 26 19 14 17

[T unterreprésentiert M stark unterreprisentiert

* Nur Befragte, die bei dem jeweiligen Schutzgebiet ,Ich habe davon gehdrt, und ich weif3, was der Begriff bedeutet“ angegeben haben.

kenner” mindestens einmal im Jahr einen Naturpark
auf. Um die Hilfte weniger sind es bei den Traditio-
nellen (25 Prozent), den Prekiren (25 Prozent) und den
Expeditiven (24 Prozent). Der Nationalpark wird am
seltensten von den Traditionellen besucht (mindestens
einmal im Jahr: 15 Prozent, Durchschnitt: 24 Prozent).

Schutzgebiete gelten zuvorderst als Ausflugziel in
der Region.

Neben der Frage, wie hdufig einzelne Schutzgebiete
besucht werden, wurde gefragt, an welchen Orten
und zu welchen Anlédssen Schutzgebiete (ohne néhere
Spezifikation der Schutzgebietskategorie) gezielt
aufgesucht werden - im unmittelbaren Umfeld des

Wohnortes, als Ausflug in der Region, im Urlaub in
Deutschland und/oder im Urlaub auflerhalb Deutsch-
lands.

52 Prozent - und damit am haufigsten - besuchen
die Befragten Schutzgebiete als Ausflug in der Regi-
on (siehe Abbildung 5). Uberreprisentiert sind hier
Personen mit hohen Bildungsabschliissen (57 Pro-
zent). Am zweithaufigsten werden Schutzgebiete im
unmittelbaren Wohnumfeld aufgesucht (46 Prozent),
und am dritthdufigsten im Urlaub in Deutschland (44
Prozent). Deutlich seltener werden Schutzgebiete im
Urlaub auflerhalb Deutschlands besucht (22 Prozent).
Dabei sind es vor allem formal Gutgebildete und
finanziell Gutgestellte, die ihren Urlaub nutzen, um

Ort der aufgesuchten Schutzgebiete

Wo besuchen Sie Schutzgebiete?

60 —
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

Als Ausflug
in der Region

Im unmittel-
baren Umfeld
meines Wohnorts

Im Urlaub in Im Urlaub
Deutschland auRerhalb
Deutschlands

Angaben in Prozent
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Ort der aufgesuchten Schutzgebiete nach Alter, Bildung und Einkommen

Durch- . Haushaltsnetto-
Alter (Jahre) Bildung einkommen (€)

Wo besuchen Sie Schutzgebiete?

Angaben in Prozent

Als Ausflug in der Region 52 49 52
Im unmittelbaren Umfeld meines 46 49 46
Wohnorts

Im Urlaub in Deutschland 44 L 46
Im Urlaub auRerhalb Deutschlands 22 21 -

[ stark iiberreprisentiert [ (berreprasentiert

Schutzgebiete in und auferhalb Deutschlands aufzu-
suchen (siehe Tabelle 3).

Im Vergleich der Altersgruppen fillt weiter auf: Die
jungsten Befragten besuchen unterdurchschnittlich
héufig Schutzgebiete im Urlaub in Deutschland (unter
30-Jahrige: 38 Prozent, Durchschnitt: 44 Prozent).
Hingegen geht die ilteste Befragtengruppe seltener
in Schutzgebiete im Ausland (iber 65-Jahrige: 14 Pro-
zent, Durchschnitt: 22 Prozent).

Weiterhin zeigt der Ortsgrofenvergleich, dass Befrag-
te, die in Stadten mit einer Einwohnerzahl von iber
500.000 leben, tiberdurchschnittlich haufig Schutz-
gebiete im Urlaub in und aufierhalb Deutschlands
besuchen (49 Prozent und 27 Prozent, Durchschnitt:
44 Prozent und 22 Prozent).

Die Milieuanalyse deckt auf: Als Ausflugsziel in der
Region sind Schutzgebiete vor allem im besonders
naturverbundenen Milieu der Sozialokologischen
beliebt (63 Prozent), deutlich weniger im Hedonisti-
schen Milieu (41 Prozent), fiir das Natur eine geringere
Bedeutung hat. Die pragmatischen, vielseitig orien-
tierten Performer nutzen am héufigsten die Gelegen-
heit, Schutzgebiete im unmittelbaren Wohnumfeld
aufzusuchen (56 Prozent). Auch im Urlaub aufRerhalb
Deutschlands sind es zuvorderst die Performer, die

- noch etwas haufiger als die vielseitig interessierten
Liberal-Intellektuellen (30 Prozent) - Schutzgebiete
gezielt aufsuchen. Wesentlich seltener geben das die
Angehorigen des Prekiren Milieus (13 Prozent) und
die Traditionellen (fiinf Prozent) an. Ein schliissiger
Befund, da im Prekiren Milieu haufig das Geld fiir
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Auslandsreisen fehlt und im Traditionellen Milieu der
Heimaturlaub einem Urlaub aufierhalb Deutschlands
vorgezogen wird.

2.3 Ziele von Schutzgebieten und
Einstellungen zu Schutzgebieten

Um zu untersuchen, welche Aufgaben Schutzgebiete
aus Sicht der Biirgerinnen und Biirger erfiillen sollten,
wurde den Befragten eine Auswahl von 13 méglichen
Schutzzielen vorgelegt, von denen sie die drei ihrer
Meinung nach wichtigsten benennen sollten.

Fiir die iiberwiegende Mehrheit ist die Erhaltung
von Artenvielfalt eine zentrale Aufgabe von Schutz-
gebieten.

Mit 68 Prozent Nennungen wird die Erhaltung der
Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten mit Abstand am
héufigsten zu den drei wichtigsten Zielen von Schutz-
gebieten gezahlt (siehe Abbildung 6). Damit kann eine
hohe Ubereinstimmung zwischen dem Kernauftrag
von Schutzgebieten - Erhaltung der biologischen
Vielfalt in Deutschland - und der Wahrnehmung der
Aufgaben von Schutzgebieten in der Bevolkerung
konstatiert werden.

L,ungestorte Landschaftsentwicklung zulassen” und
»schone Landschaften bewahren“ werden am zweit-
und dritthdufigsten genannt (38 Prozent und 36 Pro-
zent). Auch diese Aufgabenzuschreibung deckt sich
mit dem gesetzlichen Auftrag des Naturschutzes, der
unter anderem die ,Vielfalt, Eigenart und Schonheit
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sowie den Erholungswert von Natur und Landschaft®
(Bundesnaturschutzgesetz, § 1, Absatz 1, Punkt 3)
schiitzen soll. Aus Sicht der Bevolkerung geht es also
bei Schutzgebieten vor allem auch um die ungestorte
Landschaftsentwicklung und um die Bewahrung
landschaftlicher Schonheit vor negativen Eingriffen
und Beeintrachtigungen.

~Menschliche Lebensgrundlagen sichern“ wird von

29 Prozent zu den bedeutendsten Zielen gezihlt.
LWildnis zulassen“ wird von 24 Prozent ausgewahlt
und rangiert damit an fiinfter Stelle der haufigsten
Nennungen. Mit jeweils 21 Prozent Nennungen folgen
die Ziele ,,dem Klimawandel entgegenwirken” und
ylandschaftliche Schutzfunktionen sichern®. , Hei-
mat bewahren” wird von 17 Prozent ausgewéhlt. Alle
anderen Schutzfunktionen werden von hochstens
zehn Prozent der Befragten als besonders bedeutsam

herausgestellt. Dabei entfallen die wenigsten Stimmen
auf das Ziel, die Bildung und Wissenschaft zu unter-
stutzen (finf Prozent).

Diese Funktionszuschreibungen sind aufschlussreich,
weil in ihnen auch eine Art ,kluger Anthropozentrik”
(Eser et al. 2011 und Ott et al. 2016) zum Ausdruck
kommt: Schutzgebiete dienen nicht (nur) ,,der Na-
tur®, sie tragen auch zur Sicherung der menschlichen
Lebensgrundlagen, zum Schutz vor den Folgen des
Klimawandels und zur Bewahrung der Heimat der
Menschen bei. Der Naturschutz kann sich also auch
darauf berufen, mit seinen Schutzgebieten wichtige
Beitridge zum menschlichen Wohlergehen zu leisten.

Insgesamt lassen sich nur wenige soziodemographi-
sche Unterschiede erkennen: Finanziell Gutgestellte
(Haushaltseinkommen ber 3.500 Euro) zihlen tber-

Ziele und Aufgaben von Schutzgebieten

Bitte wahlen Sie aus den folgenden Schlagworten die drei aus, die Ihrer Meinung nach die wichtigsten Ziele und Aufgaben

von Schutzgebieten sein sollten.

Artenvielfalt von Tieren und Pflanzen sichern _ 68
Ungestorte Landschaftsentwicklung zulassen _ 38
Schone Landschaften bewahren _ 36
Luft und Wasser) _ 2
Wildnis zulassen _ 24

Menschliche Lebensgrundlagen sichern (z.B. saubere

Landschaftliche Schutzfunktionen sichern
(z.B. zum Schutz vor Erosion, Hochwasser)

Dem Klimawandel entgegenwirken - 21

Heimat bewahren - 17

Okologische Landwirtschaft fordern - 10

Erholung erméglichen (z.B. Sport, Freizeit) - 10

Naturschonenden Tourismus fordern - 9

Anpassung an den Klimawandel férdern - 9

Bildung und Wissenschaft unterstitzen . 5

o —
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durchschnittlich haufig die Aspekte ,Wildnis zulas-
sen”“ (29 Prozent gegentiber 24 Prozent), ,landschaftli-
che Schutzfunktionen sichern® (27 Prozent gegentiber
21 Prozent) und ,,Bildung und Wissenschaft unter-
stitzen” (acht Prozent gegentiber fiinf Prozent) zu
den wichtigsten drei Zielen von Schutzgebieten. Den
Aspekt ,Heimat bewahren“ nennen sie hingegen un-
terdurchschnittlich hiufig (zwolf Prozent gegentiber
17 Prozent). Dariiber hinaus zeigt der Altersvergleich:
Wihrend ,Heimat bewahren“ von tiber 65-Jdhrigen
deutlich hiufiger genannt wird als von unter 30-Jih-
rigen (26 Prozent gegentiber zehn Prozent), wird der
Aspekt ,Bildung und Wissenschaft unterstiitzen“

von den jlingsten Befragten iberdurchschnittlich
héufig als eines der wichtigsten Ziele hervorgeho-
ben (neun Prozent gegentiber finf Prozent). Fir die
Naturschutzkommunikation konnte das bedeuten,
dass sich beim Thema Schutzgebiete eine Altersdif-
ferenzierung anbietet: Altere Menschen sind eher
uber die ,Heimat“- als tiber die ,,Bildungs-“ Funktion
von Schutzgebieten zu erreichen. Hierbei kann auch
die positive emotionale Bindung an Heimat ange-
sprochen werden. Bei Jiingeren kann starker auf den
Aspekt Schutzgebiete als Lern- und Experimentierorte
abgestellt werden. Das emotionale Spektrum ist dabei
nicht unbedingt weniger intensiv, aber anders getont:
Freude am Entdecken und Herausfinden.

Groflere Unterschiede als die Soziodemographie deckt
die Milieuanalyse auf: Die Aspekte ,Artenvielfalt von
Tieren und Pflanzen sichern“ und ,,ungestorte Land-
schaftsentwicklung zulassen“ werden vor allem von
dem fiir den Artenrtickgang und die Naturzerstérung
besonders sensibilisierten Milieu der Sozial6kologi-
schen (80 Prozent und 52 Prozent) als zentrale Ziele
von Schutzfunktionen herausgestellt (Durchschnitt:
68 Prozent und 38 Prozent). ,Wildnis zulassen“ wird
am haufigsten von der kreativen Avantgarde, den
Expeditiven, genannt (33 Prozent gegeniiber 24 Pro-
zent im Durchschnitt), dem ,, Klimawandel entgegen-
wirken“ am hiufigsten von der modernen, jungen
Mitte der Gesellschaft, den Adaptiv-Pragmatischen
(31 Prozent gegentuiber 21 Prozent im Durchschnitt).
,Heimat bewahren“ wird zuvorderst von den Milieus
im traditionellen Segment zu den drei wichtigsten
Zielen gezdhlt (Burgerliche Mitte: 24 Prozent, Tra-
ditionelle: 25 Prozent, Durchschnitt: 17 Prozent).
Wihrend Liberal-Intellektuelle, die einen 6kologisch
bewussten, gesundheitsorientierten und nachhaltigen
Lebensstil verfolgen, die Férderung der 6kologischen
Landwirtschaft betonen (18 Prozent gegentber zehn
Prozent im Durchschnitt), stellen die unangepassten
und freiheitsliebenden Hedonisten den Aspekt ,,Erho-
lung ermoglichen” heraus (15 Prozent gegentiber zehn
Prozent im Durchschnitt). Bildung und Wissenschaft
zu unterstiitzen halten Hedonisten (acht Prozent) und
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vor allem die fortschrittsorientierten Performer (zehn
Prozent) fiir ein wichtiges Ziel von Schutzgebieten
(Durchschnitt: funf Prozent).

Neben den aus Sicht der Befragten wichtigsten Zielen
und Aufgaben von Schutzgebieten wurde untersucht,
welche grundlegenden Einstellungen die Biirgerinnen
und Biirger zu Schutzgebieten haben. Dazu wurden
die Befragten gebeten, ihren Grad der Zustimmung
zu einer Reihe von Meinungen und Aussagen iber
Schutzgebiete abzugeben.

Uber 90 Prozent finden es gut, dass es Schutzgebiete
gibt.

93 Prozent der Befragten finden Schutzgebiete wich-
tig, um die Natur fiir nachfolgende Generationen zu
bewahren (beide Zustimmungsstufen), 92 Prozent
finden es gut, dass es Flichen gibt, auf denen Natur-
schutz besonders wichtig ist, und nur 15 Prozent sind
der Meinung, es gebe schon genug Schutzgebiete in
Deutschland (siehe Abbildung 7). Diese Werte machen
deutlich, dass in der Bevolkerung eine positive Ein-
stellung zu Schutzgebieten dominiert.

Hinzu kommt, dass 87 Prozent der Befragten die
Ansicht teilen, die Bedeutung von Schutzgebieten
werde kiinftig zunehmen (beide Zustimmungsstufen).
Einen positiven Bezug zur ,regionalen Identitét®, also
zur ,Heimat®, sehen 79 Prozent respektive 77 Prozent.
Weiterhin beflirworten 72 Prozent eine verstiarkte
Rolle Deutschlands beim Ausbau internationaler
Schutzgebietsnetzwerke, und 64 Prozent sehen einen
wesentlichen Beitrag von Schutzgebieten zur Wirt-
schaftsleistung einer Region. 26 Prozent sind indes
der Meinung, Schutzgebiete lassen Menschen durch
zu viele Verbote aufen vor. ,Voll und ganz® stimmen
dieser Meinung sieben Prozent der Befragten zu. Dies
entspricht in etwa der Anzahl an Befragten, die bei
den spontanen Assoziationen zu Schutzgebieten an
Verbote oder Vorschriften gedacht haben (finf Pro-
zent Nennungen).

Diese Ergebnisse sind mit Blick auf die Zukunft von
Schutzgebieten in Deutschland sehr bedeutsam.

Die Einstellungen zu Schutzgebieten sind allgemein
sehr positiv. Umso bemerkenswerter ist, dass zwei
zukunftsbezogene Aussagen (,wichtig fiir nachfol-
gende Generationen“ und ,zukiinftig eine gréflere
Bedeutung®) sehr hoch bewertet werden (92 respek-
tive 87 Prozent Zustimmung). Schutzgebiete leisten,
so kann man diese Befunde interpretieren, aus Sicht
der Bevolkerung einen besonderen Beitrag zu Ge-
nerationengerechtigkeit und zum Vorsorgeprinzip.
Bemerkenswert ist auch, dass die beiden inhaltlich
verkniipften Aussagen ,wichtiger Teil meiner Heimat“
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Einstellungen zu Schutzgebieten

Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen?

Ich finde Schutzgebiete sind wichtig,
um die Natur fiir nachfolgende Generationen zu bewahren.

Ich finde es gut, dass es Flachen gibt,
auf denen Naturschutz besonders wichtig ist.

Zukiinftig werden Schutzgebiete eine groRere
Bedeutung fiir die Erhaltung von Arten haben als bisher.

Schutzgebiete sind ein wichtiger Teil meiner Heimat.

Schutzgebiete tragen wesentlich
zur Identitat einer Region bei.

Deutschland sollte sich
politisch stérker fur die Erhaltung und den Ausbau
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internationale Schutzgebietsnetzwerke einsetzen.

Schutzgebiete leisten einen wesentlichen
wirtschaftlichen Beitrag fiir eine Region.

Schutzgebiete lassen Menschen durch zu viele Verbote
auRen vor.

Ich finde, es gibt schon genug Schutzgebiete
in Deutschland.

0

[ stimme voll und ganz zu teils/teils

[ stimme eher zu B stimme eher nicht zu

und ,tragen wesentlich zur Identitat einer Region bei“
mit Werten von 77 Prozent und 79 Prozent hohen Zu-
spruch erfahren. Das zeigt, dass Schutzgebiete einen
priagenden Charakter fiir das Zugehorigkeitsgefiihl
der Menschen zu einer Region besitzen. Da Heimat,
Zugehorigkeit und Regionalprofil immer auch emoti-
onal positiv besetzt sind (siehe Kithne 2011 und Kithne
et al. 2019), kann die Naturschutzkommunikation mit
dem Verweis auf Schutzgebiete die Bevolkerung auch
emotional erreichen.

Erneut zeigen sich nur wenige soziodemographische
Unterschiede im Antwortverhalten der Befragten.
Formal Gutgebildete sind jeweils tiberdurchschnitt-
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[ stimme tberhaupt nicht zu

weil nicht/kann ich nicht beurteilen Angaben in Prozent

lich hiufig ,voll und ganz“ der Meinung, (1) dass

es Flachen gibt, auf denen Naturschutz besonders
wichtig ist (72 Prozent, Durchschnitt: 67 Prozent), (2)
dass Schutzgebieten kiinftig eine grofiere Bedeutung
zukommt (64 Prozent, Durchschnitt: 58 Prozent),
und (3) dass Deutschland sich politisch stirker fiir
Erhaltung und Ausbau internationaler Schutzge-
biete einsetzen sollte (43 Prozent, Durchschnitt: 38
Prozent). Letztere Meinung vertreten Personen mit
niedrigen Bildungsabschliissen unterdurchschnittlich
héufig (34 Prozent). Neben diesen Bildungsunter-
schieden zeigt der Altersvergleich, dass die jiingsten
Befragten (unter 30-Jdhrige) unterdurchschnittlich
haufig uneingeschriankt angeben, Schutzgebiete seien



wichtig, um die Natur fiir nachfolgende Generationen
zu bewahren (62 Prozent, Durchschnitt: 72 Prozent).
Im Vergleich dazu sind es bei den 50- bis 65-Jahrigen
77 Prozent.

Differenziert nach sozialen Milieus machen die Be-
funde deutlich: Ein hohes Bewusstsein fiir die Bedeu-
tung von Schutzgebieten ist vor allem im Liberal-in-
tellektuellen Milieu und im Sozialokologischen Milieu
vorhanden. Beispielsweise befiirworten 87 Prozent der
Liberal-Intellektuellen und 83 Prozent der Sozialoko-
logischen ,voll und ganz*, dass es Flachen gibt, auf de-
nen Naturschutz besonders wichtig ist (Durchschnitt:
67 Prozent). Wiederum sind es die Hedonisten, die
hier deutlich seltener zustimmen (49 Prozent).
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2.4 Informationsinteressen und Prafe-
renzen zur Informationsaufnahme

Nachdem die Befragten die aus ihrer Sicht drei
wichtigsten Aufgaben von Schutzgebieten ausgewihlt
hatten, wurden sie danach gefragt, (1) fiir welche
Informationen tiber Schutzgebiete sie sich besonders
interessieren und (2) wie sie tiber Schutzgebiete infor-
miert werden wollen. Erneut wurde zur Beantwor-
tung dieser Fragen jeweils eine Auswahl vorgegeben,
aus denen sie drei Moglichkeiten aussuchen sollten.

Am grofiten ist das Interesse an Informationen iiber
geschiitzte Tier- und Pflanzenarten.

72 Prozent der Befragten zdhlen Informationen tiber
geschiitzte Tier- und Pflanzenarten zu den drei fir

sie interessantesten Auskiinften tiber Schutzgebiete.
Mit 46 Prozent Nennungen werden Auskiinfte tiber
geschiitzte Lebensraume am zweithaufigsten zu den
drei interessantesten Informationen gezihlt. 31 Prozent
sind besonders an Informationen iiber den Zustand des
Schutzgebietes interessiert und 26 Prozent wollen mehr
uber die Art der durchgefiihrten Schutz- und Entwick-
lungsmafRnahmen erfahren (sieche Abbildung 8).

Informationsinteresse

Wir wiirden gerne von Ihnen wissen, welche Informationen iiber Schutzgebiete fiir Sie besonders interessant sind.
Bitte nennen Sie mir aus den folgenden méglichen Angeboten die drei fiir Sie interessantesten Informationen.

Geschitzte Tier- und Pflanzenarten

Geschltzte Lebensraume

Zustand des Schutzgebietes
(positive/negative Entwicklungen)

Erlebnis- und Erholungsmdglichkeiten

Art der durchgefiihrten
Schutz- und Entwicklungsmalnahmen

Nahe und Erreichbarkeit von Schutzgebieten
zum Wohnort

Verbote und Vorschriften im Schutzgebiet

Bezug des Schutzgebietes und seiner Lebensrdume
zur Landschaftsgeschichte

Einkehrmaglichkeiten und Wanderwege

Moglichkeiten,
sich im Schutzgebiet personlich zu engagieren

o

72
46
31
28
26
26
22
20
19
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Praferenzen zur Informationsaufnahme

Wir wiirden gerne von Thnen wissen, wie Sie iiber Schutzgebiete informiert werden wollen.
Bitte wahlen Sie aus der folgenden Auswahl drei bevorzugte Moglichkeiten aus.

Fiihrungen vor Ort

Informationsangebote vor Ort
(z.B. Info-Zentrum, Infotafeln)

Fernsehen

Internetangebote
(z.B. Webseiten, Videoplattformen)

Allgemeine Bildungseinrichtungen
(z.B. Schulen, Volkshochschulen)

(z.B. Apps, QR-Codes)

o

Fiir 28 Prozent der Befragten ist es mit am wichtigs-
ten, Uiber Erlebnis- und Erholungsméglichkeiten
informiert zu werden, wobei 19 Prozent sich (auch)
fiur Einkehrmoglichkeiten und Wanderwege interes-
sieren. Auskiinfte tiber Nahe und Erreichbarkeit von
Schutzgebieten zum Wohnort gehéren fiir gut ein
Viertel der Befragten zu den drei wichtigsten Infor-
mationsangeboten. 22 Prozent wollen tiber Verbote
und Vorschriften im Schutzgebiet aufgeklart werden.
Ahnlich viele wiinschen sich Auskiinfte {iber den
Bezug des Schutzgebietes und seiner Lebensraume
zur Landschaftsgeschichte. Immerhin sechs Prozent
der Befragten zdhlen Moglichkeiten, sich im Schutz-
gebiet personlich zu engagieren, zu den drei fir sie
interessantesten Auskiinften tiber Schutzgebiete. Das
ist zwar der geringste Wert aller angebotenen Optio-
nen, sollte aber angesichts der vielfiltigen Hiirden fir
personliches Engagement (zum Beispiel Zeitknappheit
und Abstimmung mit Anderen) nicht unterschétzt
werden - Gibrigens auch nicht quantitativ: Wenn sich
tatsdchlich sechs Prozent der Bevolkerung in Schutz-
gebieten persdnlich engagieren wiirden, hitte das gro-
e Auswirkungen auf die Aktivititen vor Ort.

Die soziodemographische Analyse deckt kaum Auf-
falligkeiten auf. Erwdhnenswert ist, dass die alteste
Befragtengruppe der tiber 65-Jahrigen tiberdurch-
schnittlich haufig grofRes Interesse an Informationen
tber Ndhe und Erreichbarkeit von Schutzgebieten
zum Wohnort bekundet (32 Prozent gegeniiber 26
Prozent im Durchschnitt).

.
Digitale Medien _ 28
| | | |

62
61
55
46
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Angaben in Prozent

Auch im Milieuvergleich sind nur wenige Unter-
schiede zu erkennen: Das junge, meist gut ausgebil-
dete Milieu der Adaptiv-Pragmatischen ist noch et-
was haufiger als der Durchschnitt an Informationen
iber geschitzte Tier- und Pflanzenarten interessiert
(79 Prozent gegeniiber 72 Prozent im Durchschnitt).
An Informationen iiber den Zustand des Schutzge-
bietes und die Art der durchgefiithrten Schutz- und
Entwicklungsmafinahmen haben die stark funk-
tional denkenden Performer das grofite Interesse

(41 Prozent und 33 Prozent, Durchschnitt: 31 Prozent
und 26 Prozent). Bei den Liberal-Intellektuellen, die
sich sehr gerne und viel in der Natur authalten, fallt
auf, dass sie besonders hdufig an Informationen tber
Nihe und Erreichbarkeit zum Wohnort interessiert
sind (36 Prozent gegeniiber 26 Prozent im Durch-
schnitt). Auskiinfte tiber Einkehrmoglichkeiten und
Wanderwege sind am héufigsten im Hedonistischen
Milieu erwiinscht. In dieser Lebenswelt, in der eine
groRe Affinitit zu Werten wie Abwechslung, Be-
wegung und Spontanitit besteht, zdhlt jeder Vierte
Einkehrmoglichkeiten und Wanderwege zu den
personlich interessantesten Informationen (Durch-
schnitt: 19 Prozent). Auskiinfte dartiber, wie man
sich im Schutzgebiet personlich engagieren kann,
sind im Vergleich der Lebenswelten noch am ehesten
bei den jungen Trendsettern der Expeditiven inte-
ressant (zehn Prozent gegentiber sechs Prozent im
Durchschnitt).



Informationsangebote vor Ort sind sehr beliebt,
knapp die Hilfte der Befragten wiinscht sich aber
auch digitale Angebote.

Jeweils gut 60 Prozent der Befragten zdhlen Fithrungen
vor Ort (62 Prozent) und Informationsangebote vor Ort
(zum Beispiel Info-Zentren, Info-Tafeln) (61 Prozent)
zu den drei bevorzugten Méglichkeiten, iber Schutz-
gebiete informiert zu werden (siehe Abbildung 9). Am
dritthdufigsten wird das Fernsehen als eines von drei
préferierten Informationsmoglichkeiten genannt

(55 Prozent). 46 Prozent wollen unter anderem tber das
Internet, beispielsweise durch entsprechende Websei-
ten oder Videoplattformen informiert werden. Allge-
meine Bildungseinrichtungen und digitale Medien wie
Apps oder QR-Codes werden mit jeweils 28 Prozent
Nennungen zu den Top 3-Informationskanilen gezihlt,
wobei es bemerkenswert ist, dass mehr als ein Viertel
der Befragten digitale Medien als eines von drei préfe-
rierten Informationsmoglichkeiten nennt.

Vor-Ort-Informationen werden besonders von Alte-
ren priferiert, hingegen interessieren sich Jiingere
stirker fiir Internetangebote und digitale Medien.

Die Betrachtung der soziodemographischen Da-

ten der Befragten deckt deutliche Unterschiede im
Antwortverhalten auf: Wihrend Informationen vor
Ort - sowohl Fiihrungen als auch Info-Zentren oder
Infotafeln - von élteren Befragten hiufiger bevorzugt
werden als von Jiingeren, bevorzugen umgekehrt
jungere Befragte Angebote tiber Internet und digitale
Medien wesentlich hiufiger als dltere Befragte (siehe
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Tabelle 4). AuRRerdem wird das Fernsehen als Infor-
mationsmedium stdrker von Personen mit niedrigen
Bildungsabschliissen und niedrigem Einkommen pra-
feriert, wihrend Angebote tiber Internet und digitale
Medien stirker von Personen mit hohen Bildungsab-
schliissen und hohem Einkommen bevorzugt werden.

Diese Befunde decken sich weitgehend mit dem,

was wir tiber die Nutzung von Medien, speziell von
digitalen Medien in Abhdngigkeit vom Lebensalter
und anderen soziodemographischen Variablen wissen
(siehe BVDW/DCORE 2018 und Seifert/Schelling
2016). Vergleicht man die Mediennutzung Alterer

(55- bis 69-Jdhrige) mit der Mediennutzung Jiingerer
(16- bis 24-Jihrige), dann zeigt sich: Altere bevorzugen
deutlich haufiger als Jiingere das Fernsehen, die Tages-
zeitung, Zeitschriften und das Radio. Das wichtigste
digitale Medium der Alteren (und mittlerweile auch
ihr wichtigstes Medium tGberhaupt) ist der PC (Desk-
top, Laptop). Dieses Medium wird von dieser Alters-
gruppe sogar am haufigsten von allen Altersgruppen
genutzt. Beim Smartphone, beim Tablet und beim
Smart-TV liegen die Alteren aber deutlich hinter allen
anderen Altersgruppen, speziell hinter den Jiingeren.
Je hoher das Lebensalter, desto hoher der Anteil der
Offliner. Allerdings haben wir es hier mit einem sehr
dynamischen Feld zu tun: Uber die Jahre nimmt auch
bei den Alteren die digitale Nutzung zu. Dabei sind
zwei Faktoren besonders wichtig: der Zuspruch des
sozialen Umfelds (zum Beispiel durch Gleichaltrige),
und die wahrgenommene Niitzlichkeit des Mediums,
die nicht zuletzt von der persénlichen Chancen-/
Risiken-Bewertung des Internets abhingt.

Priferenzen zur Informationsaufnahme nach Alter, Bildung und Einkommen

Wir wiirden gerne von Ihnen wissen, wie Sie liber Schutzgebiete informiert werden wollen.
Bitte wihlen Sie aus der folgenden Auswahl drei bevorzugte Maoglichkeiten aus.

Alle Nennungen

Angaben in Prozent

62

Alter (Jahre)

30 bis .
49
o o [0

Haushaltsnetto-
einkommen (€)

. |1.000] 2.000 | 3.500

bis :

999 bis und
1.999 | 3.499 | mehr

Bildung

Fihrungen vor Ort 5 64 61 64 62 62
Informationsangebote vor Ort

(z.B. Info-Zentrum, Infotafeln etc.) & 7| . o el 9 &

. « i - e

(z.B. Webseiten, Videoplattformen etc.)

Allgemeine Bildungseinrichtungen

(z.B. Schulen, Volkshochschulen etc. 28

Digitale Medien 28
(z.B. Apps, QR-Codes etc.)

I stark Giberreprisentiert [ unterreprésentiert

28 29 27 31 27

27 31 30 28 28

M stark unterreprasentiert

61
30
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Verantwortungszuschreibung

Wer sollte Ihrer Meinung nach in Deutschland kiinftig mehr Verantwortung dafiir tragen,

dass Schutzgebiete ihre Aufgaben erfiillen kénnen?
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Umwelt- und Naturschutzorganisationen

Forstwirtschaft

Bundeslander

Bundesregierung

Kommunen

Landwirtschaft

Biirgerinnen und Birger

Industrie, Handel, sonstige Wirtschaft

Tourismus

Kirchen und Religionsgemeinschaften

teils/teils
B stimme eher nicht zu

[ stimme voll und ganz zu [l stimme Giberhaupt nicht zu

[ stimme eher zu weil nicht/kann ich nicht beurteilen Angaben in Prozent

Vor diesem Hintergrund tiberraschen die unter-
schiedlichen Praferenzen der Altersgruppen fiir On-
und Offline-Formate nicht (siehe hierzu auch Kapitel
7: Digitalisierung). Allerdings darf nicht iitbersehen
werden, dass auch bei der jiingsten hier befragten
Altersgruppe (unter 30-Jdhrige) die digitalen Medien
(aufler dem Internet) mit 50 Prozent zwar deutlich
stiarker befiirwortet werden als bei den Alteren (zwolf
Prozent), aber nicht héher rangieren als etwa Fiihrun-
gen oder Informationsangebote vor Ort (beide auch
jeweils 50 Prozent). Hier scheint, unabhingig von der
allgemeinen Medienpriferenz, noch eine content-
spezifische, also vom Thema Naturschutz/Schutzge-
biete beeinflusste Besonderheit des zu Vermittelnden
hinzuzutreten. Mit Blick auf Schutzgebiete spricht
daher vieles dafiir, dass digitale und nicht digitale
Formate intelligent miteinander kombiniert werden,

beispielsweise indem tiber digitale Informationsan-
gebote versucht wird, die Menschen in die reale Natur
zu holen.

Die Préaferenzen zur Informationsaufnahme sind auch
eine Frage der Milieuzugehorigkeit. So werden Fiih-
rungen vor Ort am hiufigsten von den Sozial6kologi-
schen (73 Prozent) zu den drei bevorzugten Informati-
onsmoglichkeiten gezihlt (Durchschnitt: 62 Prozent).
Dies iberrascht nicht, sind es doch gerade die Sozial-
okologischen, die Informationen (kritisch) hinterfra-
gen wollen und ein grofies Bedtrfnis nach Austausch
und Mitsprache haben. An Informationsangeboten
vor Ort (Info-Zentrum, Infotafeln) sind zuvorderst

die bildungsorientierten Liberal-Intellektuellen (72
Prozent) und die bodenstandigen Traditionellen

(69 Prozent) interessiert (Durchschnitt: 61 Prozent).



Dagegen wird das Fernsehen tiberdurchschnittlich
héufig im blirgerlichen Mainstream (Biirgerliche
Mitte: 66 Prozent) und in den sozial benachteiligten
Milieus der Traditionellen (69 Prozent) und Prekiren
(70 Prozent) als eines von drei priferierten Informa-
tionsoptionen genannt (Durchschnitt: 55 Prozent).
Die jungen Milieus der Expeditiven (64 Prozent) und
Adaptiv-Pragmatischen (62 Prozent) sind besonders
an Internetangeboten interessiert, wobei auch die
IT-affinen Hedonisten (55 Prozent), Performer (56
Prozent) und Liberal-Intellektuellen (55 Prozent)
vergleichsweise haufig iiber Webseiten oder Video-
plattformen informiert werden wollen (Durchschnitt:
46 Prozent). Informationen tiber digitale Medien wie
Apps oder QR-Codes befliirworten vor allem Adaptiv-
Pragmatische (37 Prozent), Performer (38 Prozent) und
Expeditive (47 Prozent, Durchschnitt: 28 Prozent).

2.5 Verantwortungszuschreibung

Um herauszufinden, wem die Biirgerinnen und
Biirger wieviel Verantwortung flir Schutzgebiete
zuschreiben, wurden die Teilnehmenden der Stu-

die gefragt, wer ihrer Meinung nach kiinftig mehr
Verantwortung dafiir tragen sollte, dass Schutzgebiete
ihre Aufgaben erfiillen konnen.

Jeweils deutlich iiber 80 Prozent fordern, dass Bund
und Linder sowie Umwelt- und Naturschutzorga-
nisationen mehr Verantwortung fiir Schutzgebiete
iibernehmen.

88 Prozent der Befragten sprechen sich dafiir aus, dass
die Bundesldander kiinftig mehr Verantwortung tiber-
nehmen sollten, wobei sich 57 Prozent der Befragten
uneingeschrankt fiir mehr Verantwortungsiibernah-
me durch die Linder aussprechen (siehe Abbildung
10). Die Bundesregierung erhilt mit 84 Prozent eine
dhnlich hohe Zustimmung (héchste Zustimmungs-
stufe: 57 Prozent).

Eine deutliche Mehrheit der Befragten spricht sich
auch fr mehr Verantwortung der Umwelt- und

Naturbewusstsein 2019 > Schutzgebiete

Naturschutzorganisationen (beide Zustimmungsstu-
fen: 88 Prozent), der Forstwirtschaft (85 Prozent), der
Kommunen (beide Zustimmungsstufen: 80 Prozent),
der Landwirtschaft (78 Prozent) und der Biirgerinnen
und Burger (77 Prozent) aus. Weniger Verantwortung
wird der Industrie, dem Handel und der sonstigen
Wirtschaft (67 Prozent) sowie dem Tourismus zuge-
schrieben (66 Prozent). Kirchen und Religionsgemein-
schaften sehen die Befragten am wenigsten in der
Verantwortung (28 Prozent) - hier ist die Ablehnung
von mehr Verantwortungstibernahme (47 Prozent)
grofier als die Zustimmung.

Soziodemographische Unterschiede sind nur wenige
auszumachen: Formal Gutgebildete sprechen sich
etwas haufiger als der Durchschnitt ,voll und ganz*“
dafir aus, dass Umwelt- und Naturschutzorganisa-
tionen kiinftig mehr Verantwortung tibernehmen
sollten (71 Prozent, Durchschnitt: 67 Prozent). Unter
30-Jahrige sehen unterdurchschnittlich haufig die
Bundesliander starker in der Pflicht (51 Prozent,
Durchschnitt: 57 Prozent).

Die Milieuperspektive offenbart die grofiten Un-
terschiede hinsichtlich der zugeschriebenen Ver-
antwortung von Land- und Forstwirtschaft: Dass
sich die Forstwirtschaft starker um die Belange in
Schutzgebieten kiimmern sollte, meint vor allem die
Bildungselite der Liberal-Intellektuellen (hochste
Zustimmungsstufe: 74 Prozent), aber auch die beson-
ders heimatverbundene dltere Generation der Tra-
ditionellen (65 Prozent). Dagegen liegen die Zustim-
mungswerte bei den unbekiimmerten Hedonisten
deutlich darunter (39 Prozent). Der Landwirtschaft
wird von den Liberal-Intellektuellen (héchste Zu-
stimmungsstufe: 61 Prozent), aber auch von den stark
pragmatisch denkenden Expeditiven (59 Prozent)
und dem klassischen Establishment (Konservativ-
Etablierte: 56 Prozent) iberdurchschnittlich haufig
mehr Verantwortung zugeschrieben. Die niedrigsten
Zustimmungswerte kommen aus den Milieus der
benefit-orientierten Performer (40 Prozent) und den
gesellschaftlich schlechter situierten Prekaren (38
Prozent) und Hedonisten (36 Prozent).
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3 Artenkenntnis — im Lernort Natur lernen

Biologische Vielfalt ist ein Kernbegriff des Natur-
schutzes (siehe hierzu Kapitel 8). Neben der Vielfalt der
Gene und der Lebensraume spielt dabei die Vielfalt der
Arten eine wichtige Rolle. Die Kenntnis iber Arten
und das Vermogen, verschiedene Arten voneinander
zu unterscheiden, sind wichtige Voraussetzungen

fir das Verstdndnis der Wechselbeziehungen in

der Natur und ein Schlissel fiir einen erfolgreichen
Naturschutz. Artenschiitzerinnen und Artenschiitzer
wissen aus eigener Erfahrung: ,Nur was man kennt,
kann man auch schiitzen“. Wer sich mit Natur aktiv
beschiftigt, etwa beim aufmerksamen Spazieren-
gehen, wird auch den Satz verstehen: ,Nur was man
kennt, wird man auch sehen“. Wie steht es daher um
die Artenkenntnis in unserer Gesellschaft? Viele
Studien zeigen, dass entsprechendes Wissen in der
Gesellschaft riicklaufig ist (siehe Wheeler 2014). Selbst
an Schulen und Universititen wird dieses Thema
eher stiefmiitterlich behandelt, andere Teilgebiete

der Biologie stehen im Vordergrund oder sind neu
hinzugekommen. Dies mag unter anderem ein Grund
fiir fehlenden Nachwuchs und eine Uberalterung der
Artenkenner sein. Beobachter sprechen schon seit
Langerem von einem ,Expertensterben” (siehe Frobel
und Schlumprecht 2016). Laut Bleich in Schulte et

al. (2019) gibt es noch 20 Personen in Deutschland,

die sich umfassend mit den heimischen Kéferarten
auskennen, und ein gutes Dutzend Spezialisten, die
Stechmiicken bis auf Artniveau bestimmen kénnen.
Fir die Arbeit an der bundesweiten Roten Liste der
Fransenfliigler (mundartlich: Gewittertierchen, Ge-
witterwirmchen) gibt es in Deutschland aktuell keine
Expertinnen und Experten mehr.

Artenkenntnis ist fiir den Naturschutz essentiell:
Neben der hohen Relevanz professioneller Arten-
kennerinnen und Artenkenner fiir die Erfassung,
Beobachtung und Bewertung der Artbestiande ist die
Mitarbeit von ehrenamtlichen Kraften sehr wichtig,
um den Bedarf an Daten und Informationen tGber-
haupt decken zu kénnen, etwa fir die Erstellung der
Roten Listen gefdhrdeter Arten oder fir Monitoring-
aufgaben im Naturschutz.®®

Aber es geht nicht nur um die engeren Interessen
des Naturschutzes. Es geht um das gesellschaftliche
Naturbewusstsein. Fiir viele Menschen lduft ihre
Beziehung zur Natur tiber ihre Beziehung zu be-
stimmten Tier- und Pflanzenarten. In den letzten
Jahren haben besorgniserregende Berichte iiber den
Schwund heimischer Arten (zum Beispiel die 2017
veroffentlichte Auswertung der im Rahmen der

sogenannten ,Krefelder Studie“ erhobenen Daten zum
Riickgang der Insektenbiomasse; siehe Hallmann et
al. 2017) dank ihres grofsen Medienechos eine bemer-
kenswerte Sensibilisierung der Bevolkerung und bei
vielen Entscheidungstriagern bewirkt. Das bundes-
weit beachtete bayerische Volksbegehren , Rettet die
Bienen!*, das von einem breiten Biindnis getragen und
von 1,8 Millionen Biirgerinnen und Biirgern unter-
stitzt wurde, nahm mit den Bienen erfolgreich eine
Artengruppe zum Motto, die in der Bevolkerung als
Sympathietriger gilt.

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit dem Themenkom-
plex Artenkenntnis und geht dabei drei Fragestel-
lungen nach: Wie schitzen die Befragten ihre eigene
Artenkenntnis ein? Wie grofd ist das Interesse an Ar-
tenkenntnis? Und welche Lernorte wiren aus Sicht der
Befragten geeignet, die Artenkenntnis zu verbessern?

3.1 Einschatzung der eigenen Arten-
kenntnis

Es ist nachvollziehbar, dass eine Selbsteinschitzung
der eigenen Artenkenntnis etwas anderes aussagt als
eine Bewertung ,von auflen, etwa im Zuge eines Tests
zur Bestimmung konkreter Arten. Dennoch wur-

de hier nach einer Selbsteinschitzung gefragt, weil
Menschen letztlich nur solche Kompetenzen wirklich
»,haben“und gegebenenfalls auch verbessern wollen,
wenn sie sich dieser Kompetenzen bewusst sind.

Rund 40 Prozent bekunden, iiber die heimische Tier-
welt (eher) gut Bescheid zu wissen.

53 Prozent der Befragten wiinschen sich mehr Kennt-
nis Gber Tier- und Pflanzenarten, wobei 18 Prozent
grofles Interesse bekunden. 32 Prozent sind sich bei
dieser Frage nicht sicher, nur 15 Prozent haben (eher)
kein Interesse. Dabei sind sich elf Prozent sicher,

tber die heimische Tierwelt gut Bescheid zu wissen,
30 Prozent stimmen hier ,eher” zu, 14 Prozent ,eher
nicht®, nur drei Prozent ,iberhaupt nicht®. Mit der
heimischen Pflanzenwelt kennen sich ihrer Selbstein-
schitzung nach etwas weniger Menschen aus: Neun
Prozent sind davon tiberzeugt, sich mit heimischen
Pflanzen gut auszukennen, 25 Prozent stimmen der
Aussage ,eher” zu, 21 Prozent ,.eher nicht*, sechs Pro-
zent ,iberhaupt nicht“. Mit 39 Prozent ist die Gruppe
derer, die sich hier unsicher fiihlt (,teils/teils“), relativ
grof} (siehe Abbildung 11).
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Einschitzung der eigenen Artenkenntnis

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Ich wiirde gern mehr Tier- und Pflanzenarten namentlich
kennen.

0

teils/teils
B stimme eher nicht zu

B stimme voll und ganz zu

[ stimme eher zu

Interessant ist die Betrachtung der soziodemographi-
schen Variablen: Sowohl bei Tier- als auch bei Pflan-
zenarten bezeugen deutlich weniger jingere Men-
schen (bis 29 Jahre) ein Sich-gut-Auskennen, wihrend
es bei den tiber 65-Jdhrigen deutlich mehr sind (siehe
Tabelle 5). Auch in der Gruppe der finanziell Gutge-
stellten glauben tiberdurchschnittlich viele Befrag-
te, gut iber die heimische Tier- und Pflanzenwelt
Bescheid zu wissen (beide Zustimmungsstufen: 48
Prozent respektive 42 Prozent). Ein Zusammenhang
mit der Formalbildung ist hingegen nicht oder nur
sehr schwach vorhanden.

Auch die Ortsgrofie hat einen Einfluss auf die Selbst-
einschiatzung der Artenkenntnis. Wer in kleinen
Orten lebt, schreibt sich selbst signifikant haufiger
eine gute Artenkenntnis zu. In Orten mit einer
Einwohnerzahl von unter 5.000 sind immerhin 56

s w
Uber die heimische Tierwelt weiR ich gut Bescheid. -_ 42
Ich kenne mich mit der heimischen Pflanzenwelt gut aus. -_ 39
I I I I

10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

B stimme Gberhaupt nicht zu

Angaben in Prozent

Prozent davon Uiberzeugt, gut iber die heimische Tier-
welt Bescheid zu wissen (beide Zustimmungsstufen:
Durchschnitt: 40 Prozent) und 51 Prozent bekunden,
sich mit der heimischen Pflanzenwelt gut auszuken-
nen (Durchschnitt: 34 Prozent).

Die Milieuanalyse deckt auf, dass die besonders infor-
mationsinteressierten Milieus der Sozialdkologischen
und Liberal-Intellektuellen am hiufigsten angeben,
sich mehr Kenntnisse tiber Tier- und Pflanzenarten
zu wiinschen (beide Zustimmungsstufen: jeweils 61
Prozent). Dabei stufen sie ihren aktuellen Wissens-
stand tber die heimische Tier- und Pflanzenwelt
jeweils nicht besser ein als der Durchschnitt der
Befragten (Tierarten: Sozialokologische: 43 Prozent,
Liberal-Intellektuelle: 41 Prozent; Pflanzenarten: So-
zialokologische: 38 Prozent, Liberal-Intellektuelle: 34
Prozent; jeweils beide Zustimmungsstufen). Bei den

Einschatzung der eigenen Artenkenntnis nach Alter, Bildung und Einkommen

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Antwortkategorie:

Angaben in Prozent

Durch- . Haushaltsnettoeinkommen
Alter (Jahre) Blldung

30 bis
49
Ich wiirde gern mehr Tier- und

Pflanzenarten namentlich 52 50 53

kennen.

[ (berreprasentiert

Uber die heimische Tierwelt
weil ich gut Bescheid.

Ich kenne mich mit der heimi-
schen Pflanzenwelt gut aus.

[ stark iiberreprisentiert

9 1.000 | 2.000 | 3.500
niedrig o und
999
1.999 | 3.499 | mehr

S
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w
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M stark unterreprasentiert
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fortschrittsorientierten Performern und den Tradi-
tionellen, die sich ihrer Heimat vergleichsweise stark
verbunden fuhlen, fallt auf, dass sie sich iberdurch-
schnittlich hdufig selbst eine gute Kenntnis tiber die
heimische Tier- und Pflanzenwelt bescheinigen (beide
Zustimmungsstufen: Tierarten: 51 Prozent respekti-
ve 49 Prozent, Pflanzenarten: jeweils 45 Prozent). In
den wenig naturinteressierten Milieus der Prekdren
und Hedonisten, aber auch in den jungen Milieus der
Adaptiv-Pragmatischen und Expeditiven zeigt man
sich dagegen deutlich weniger davon tiberzeugt, gut
tber die heimischen Tier- und Pflanzenarten Bescheid
zu wissen (beide Zustimmungsstufen: Tierarten: He-
donisten: 34 Prozent, Prekire, Adaptiv-Pragmatische
und Expeditive: jeweils 31 Prozent; Pflanzenarten: He-
donisten: 32 Prozent, Expeditive: 27 Prozent, Adaptiv-
Pragmatische: 24 Prozent, Prekire: 23 Prozent).

3.2 Interesse an Artenkenntnis

Die meisten Menschen interessieren sich nicht
gleichermafien fiir alle Artengruppen. Es gibt Lieb-
lingsarten, aber auch Arten oder Artengruppen, die
auf weniger Gegenliebe stoflen (zum Beispiel, weil sie
moglicherweise angstbesetzt sind). Daneben gibt es
eine Vielzahl an Arten, die nicht bekannt und schwer
zu beobachten sind oder fiir viele Menschen einfach
nicht interessant genug erscheinen.

In der Naturbewusstseinsstudie 2019 wird der Frage
nachgegangen, fiir welche Gruppen von Tier- oder
Pflanzenarten (einschlieflich der Pilze) sich die
Menschen besonders interessieren, also iiber welche
Artengruppen sie gerne mehr wissen wiirden. Es
durften aus einer vorgelegten Liste drei Gruppen von
Arten ausgewdhlt werden.

Jeder Zweite wiinscht sich mehr Artenkenntnis iiber
Vogel.

Mit 49 Prozent wurden die Végel am hiufigsten zu
den drei Gruppen gewahlt, iber die die Befragten
gerne mehr Artenkenntnis hitten (siehe Abbildung
12). An zweiter Stelle stehen Bliitenpflanzen im All-
gemeinen (41 Prozent), gefolgt von den Baumen (39
Prozent)", den Insekten (37 Prozent), den Séugetieren
(30 Prozent) und den Pilzen (29 Prozent). Geringer fillt
das Interesse fiir Reptilien und Amphibien (18 Pro-
zent), Fische (18 Prozent) sowie fiir Farne und Moose
(13 Prozent) aus. Nur wenige interessieren sich ftr
Spinnen (sechs Prozent) sowie Muscheln und Schne-
cken (funf Prozent).

Dass fiir Insekten noch mehr Interesse bekundet wird
als fiir Sdugetiere, obwohl Sdugetiere uns als Nutz- wie
Haustiere ein gewohnter Umgang sind, konnte darauf
hindeuten, dass 6ffentliche Debatten und Medienbe-
richte Giber den Riickgang der Insekten das Interesse
nach mehr Informationen zu dieser Artengruppe
wecken.

Interesse an Artenkenntnis

Bitte wahlen Sie aus der folgenden Liste drei Gruppen aus, liber die Sie gerne mehr Artenkenntnis haben wiirden.
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Interesse an Artenkenntnis nach Geschlecht, Alter und Bildung

Bitte wahlen Sie aus der folgenden Liste drei Gruppen aus, iiber die Sie gerne mehr Artenkenntnis haben wiirden.

Alter (Jahre) Bildung

Angaben in Prozent

o niedrig
49

Vogel

Blutenpflanzen 41 --- 37 45 43 37
Baume 39 38 42
Insekten 37 35 43
Séugetiere 30 33 30
Pilze 29 29 27
Reptilien und Amphibien 18 -- 23 15 11 15 18 22
Fische 18 - 18 16 17 17 16 20
Farne und Moose 13 - 15 13 14 13 12 14
Spinnen 6 -- 6 5 6 6 5
Muscheln und Schnecken 5 6 5 6 6 4 6 5 4 7

I stark iiberreprisentiert Uberreprasentiert

Beim Interesse an Artenkenntnis zeigen sich vor allem
Geschlechterunterschiede. Wahrend mehr Frauen

als Manner Interesse fiir Bliitenpflanzen (52 Prozent
respektive 29 Prozent) sowie fiir Farne und Moose (16
Prozent respektive zehn Prozent) zeigen, interessieren
sich umgekehrt mehr Manner als Frauen fiir Reptilien
und Amphibien (24 Prozent respektive zwolf Prozent),
fiir Fische (24 Prozent respektive zwolf Prozent) und
fiir Spinnen (neun Prozent respektive drei Prozent).
Neben Geschlechterunterschieden sind auch Al-
tersunterschiede signifikant. So ist das Interesse an
Blitenpflanzen bei den Uber 65-Jahrigen (47 Prozent)
deutlich starker ausgeprigt als in der jungen Genera-
tion der unter 30-Jahrigen (30 Prozent). Die Jiingeren
bekunden hingegen mehr als die Alteren Interesse an
Saugetieren, Reptilien und Amphibien sowie Spinnen
(siehe Tabelle 6). Das mag daran liegen, dass zumin-
dest Reptilien, Amphibien und Spinnen eher bei
Jiingeren als bei Alteren beliebte Haustiere sind.

Der Bildungshintergrund der Befragten spielt eine
vergleichsweise geringe Rolle: Formal Gutgebildete
haben tiberdurchschnittliches Interesse an Insekten
(43 Prozent), aber unterdurchschnittliches Interesse
an Vogeln (44 Prozent). Das Interesse an bestimmten
Arten ist also weitgehend unabhingig davon, ob die
Befragten eine hohe oder niedrige Formalbildung
haben.

[ unterreprésentiert M stark unterreprésentiert

Bei den Milieus fallt auf, dass im 6kologischen
Vorreitermilieu der Sozial6kologischen weit tiber-
durchschnittliches Interesse an Biumen besteht

(51 Prozent), aber wenig Interesse fiir Reptilien und
Amphibien bekundet wird (neun Prozent). Auch das
alteste Milieu der Traditionellen ist vergleichsweise
wenig an Reptilien und Amphibien interessiert (zehn
Prozent). Anders verhilt es sich mit dem Milieu der
Expeditiven, das sich als postmoderne Avantgarde
versteht und sich offen zeigt gegeniiber Neuem, Frem-
dem und Unkonventionellem: Wahrend ihr Interesse
an Blutenpflanzen unterdurchschnittlich ausfallt (23
Prozent), haben sie von allen Milieus das grofite Inte-
resse an Reptilien und Amphibien (35 Prozent) sowie
an Spinnen (14 Prozent).

3.3 Lernorte fiir Wissensvermittlung
Uiber Artenvielfalt

In den vorigen Abschnitten wurde festgestellt, dass
sich 53 Prozent der Befragten mehr Wissen tiber
Arten wiinschen und fiir welche Artengruppen das
besonders gilt. Es bleibt jedoch die Frage offen, welche
Lernorte oder Institutionen aus Sicht der Befragten
dieses Wissen am besten vermitteln konnten. Auch
hier wurde den Befragten eine Liste vorgelegt, aus der
sie drei Lernorte wihlen konnten.
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Die Natur und die Schule werden am haufigsten zu
den wichtigsten Lernorten fiir die Vermittlung von
Artenkenntnis gezihlt.

44 Prozent der Befragten zdhlen Fihrungen in der
Natur zu den drei wichtigsten Méglichkeiten, um
Wissen tiber Arten zu vermitteln (siehe Abbildung 13).
An zweiter Stelle stehen Schulen mit 40 Prozent der
Nennungen. Danach folgen das Fernsehen, Informati-
onsangebote vor Ort (zum Beispiel Informationszen-
tren, Informationstafeln) sowie Zoos und Tierparke
mit jeweils rund 30 Prozent Nennungen. Natur-
schutzverbande werden von 24 Prozent genannt, das
Internet (zum Beispiel Webseiten, Videoplattformen)
und botanische Girten von jeweils 21 Prozent. Etwas
weniger haufig werden Eltern und das familidre
Umfeld als besonders geeignet betrachtet, um Wissen
uber Artenvielfalt zu vermitteln (17 Prozent). Auch
die digitalen Medien (zum Beispiel Apps, QR-Codes)
(14 Prozent) sowie allgemeine Bildungseinrichtun-
gen, wie zum Beispiel Volkshochschulen (elf Prozent),
werden seltener gewéhlt. Die wenigsten Nennungen
entfallen auf Universititen (sechs Prozent), Frei-
lichtmuseen (fiinf Prozent) und auf den beruflichen
Bereich (drei Prozent).

Erneut variiert das Antwortverhalten vor allem mit
dem Alter der Befragten: Insbesondere fillt auf, dass
die unter 30-Jahrigen deutlich haufiger als die tiber
65-Jahrigen Gber das Internet und iber die digitalen
Medien informiert werden wollen, die Gruppe der
iltesten Befragten hingegen haufiger als die Gruppe

der jlingeren Befragten Fiihrungen in der Natur, In-
formationen tiber das Fernsehen und Informationen
tber Naturschutzverbinde priorisiert (sieche Tabelle
7). Mit Blick auf den Bildungs- und Einkommenshin-
tergrund der Befragten kann festgehalten werden:
Internetangebote und digitale Medien werden von
Personen mit hohen Schulabschliissen und hohem
Einkommen hiufiger bevorzugt als von Personen mit
niedriger Formalbildung und niedrigem Einkommen.
Personen mit niedrigem Einkommen und niedriger
Formalbildung fordern dagegen hiufiger eine Wis-
sensvermittlung iiber das Fernsehen und iiber den
Bildungsauftrag der Schulen ein.

Bei der Interpretation der Befunde muss beachtet
werden, dass die vermittelten Inhalte von den jeweils
genutzten Medien nicht unabhingig sind: Uber einen
45-minttigen Fernsehbeitrag lisst sich mehr und
anderes vermitteln als tiber eine Schautafel im Zoo. Es
fallt insgesamt auf, dass auch in Zeiten der Digitalisie-
rung die ,klassischen” Formate der Wissensvermitt-
lung - Fihrungen in der Natur, Schule, Fernsehen

- eine wichtige Rolle spielen. Insbesondere die starke
Priferenz von Fiihrungen in der Natur, die abgesehen
von Schulbildung mit deutlichem Abstand vor allen
anderen Optionen gewéhlt werden, ist zu betonen.
Die Bevorzugung eines bestimmten Bildungsangebo-
tes alleine sagt jedoch noch nichts tiber die Qualitét
oder Nachhaltigkeit der Wissensvermittlung aus, und
padagogische wie themenspezifische Expertise ist bei
der sorgfiltigen Planung entsprechender Angebote zu
bertcksichtigen.

Lernorte fiir Wissensvermittlung iiber Artenvielfalt

Bitte wahlen Sie aus der folgenden Auswahl drei Moglichkeiten aus, iiber die Ihrer Meinung nach mehr Wissen iiber Artenvielfalt

vermittelt werden sollte.
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Lernorte fiir Wissensvermittlung iiber Artenvielfalt nach Alter, Bildung und Einkommen

Bitte wiahlen Sie aus der folgenden Auswahl drei Moglichkeiten aus, tiber die Ihrer Meinung nach mehr Wissen iiber

Artenvielfalt vermittelt werden sollte

HMEEHH HEHE
Angaben in Prozent 999 1.999 | 3.499 | mehr
Fihrungen in der Natur 43 43

Schulen 40 41 - 43 41
Fernsehen 31 35 - 35 32
Informationsangebote vor Ort 29 28 31 21 28 29

Zoos und Tierparke 28 28 28 23 30 31

Uber Naturschutzverbande 24 23 24
Internetangebote 21 21 20
Botanische Garten 21 22 21

Eltern, familidares Umfeld 17 16 18

Digitale Medien 14 - 17 15 14

Allg. Bildungseinrichtungen 11 9 10 10 - 11 8 10 12
Universitdten 6 - 6 6 4 5 5 8 4 5 6 7
Freilichtmuseen 5 5 5 4 8 6 5 5 5 8 5 4
Im beruflichen Kontext 3 2 4 3 2 3 4 2 2

I stark Giberreprisentiert [ (berreprasentiert

Die Milieubefunde verdeutlichen, dass die Vorliebe
fir die aufgezeigten Lernméglichkeiten von den
allgemeinen Medienpriferenzen der Antwortenden
mit beeinflusst wird. So werden Internetangebote und
digitale Medien zuvorderst von den digital-affinen
Milieus der Performer (Internetangebote: 34 Prozent,
digitale Medien: 16 Prozent), der Liberal-Intellektuel-
len (31 Prozent respektive 18 Prozent), der Expeditiven
(jeweils 29 Prozent) und der Adaptiv-Pragmatischen
(28 Prozent respektive 21 Prozent) priorisiert. Schulen
und das personliche Nahumfeld werden am hiufigs-
ten im mitteilungsaffinen Milieu der Sozialokologi-

[ unterreprasentiert M stark unterreprésentiert

schen und im bildungsbenachteiligten Milieu der Pre-
kdren als geeignete Lernmoglichkeiten herausgestellt
(Schulen: Sozial6kologische: 52 Prozent, Prekére: 49
Prozent, personliches Nahumfeld: jeweils 25 Prozent).
Wiéhrend Fihrungen in der Natur am héufigsten im
btirgerlichen Mainstream bevorzugt werden (Biir-
gerliche Mitte: 54 Prozent), sind Informationen tiber
Naturschutzverbiande vor allem fiir die Sicherheit und
Ordnung liebende éltere Generation der Traditionel-
len interessant (31 Prozent). Informationen tiber das
Fernsehen werden von der Biirgerlichen Mitte und den
Prekiren am hiufigsten préferiert (jeweils 39 Prozent).
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4 Mensch-Natur-Beziehungen - widerspriichliche

Verhiltnisse

Der Begriff Natur ist fiir eine Naturbewusstseinsstu-
die zentral. Zugleich gibt es aber wenige Begriffe, die
schwieriger zu fassen sind. Das hiangt vor allem mit
der Vieldeutigkeit des Begriffs und seiner Funktionen
zusammen (siehe dazu Erdmann und Mues, 2017). Na-
tur gilt als kraftvoll und stark, aber auch als fragil und
gefdhrdet. Der Mensch ist einerseits Teil der Natur,
andererseits hat er sich aber auch im Laufe der Zeit
von ihr in zunehmend kiinstliche Welten entfernt.
Diese Naturentfremdung wird zum einen immer
mehr als Problem wahrgenommen. Zum anderen aber
gibt es global keine unbertihrte Natur mehr, und sie
ist immer auch von menschlichen Wahrnehmungen
und Einfliissen gepragt. Wir lieben Natur und haben
doch immer wieder auch Angst vor ihr. Wir schiitzen
Natur, aber wir zerstoren sie auch. Was Natur wirklich
ist, das vermogen uns gerade die Naturwissenschaften
nicht umfassend zu sagen, da sie durch ihre klassi-
schen reduktionistischen Vorgehensweisen immer
nur Teilaspekte von Natur als Gesamtheit erfassen
konnen. Auch ist fiir uns Laien schwierig bis un-
moglich, aus dem weitverzweigten und sich standig
wandelnden Forschungsstand der verschiedenen
Einzel- und Subdisziplinen ein stimmiges Gesamtbild
der Natur zu entwickeln. So vielfiltig, ja widerspriich-
lich die menschlichen Naturverhéltnisse auch sind, so
vielfaltig und widerspriichlich sind auch unsere Vor-
stellungen von der Natur. Wer begriffliche Orientie-

rung sucht, kann sich an die Naturphilosophie halten
(siehe zum Beispiel Kirchhoff und Karafyllis 2017),
wer die gesellschaftlichen Bedeutungen und Beziige
des Naturbegriffs verstehen will, an die Sozialwissen-
schaften (siehe zum Beispiel Ruckert-John 2017).

In der Naturbewusstseinsstudie 2017 wurde zuletzt
nach den allgemeinen Einstellungen zur Natur sowie
nach der personlichen Bedeutung von Natur gefragt.'s
In der vorliegenden Studie soll daran angeschlossen
werden, um Zeitreihen zu bilden und Entwicklungen
ablesen zu kénnen. Auch 2019 fragen wir nach der per-
sonlichen Bedeutung von Natur (Kapitel 4.2) sowie nach
der Einschitzung von Naturgefihrdung und Natur-
schutz (Kapitel 4.3). Wie im Jahr 2017 wollen wir wissen,
wie die Bevolkerung den Naturschutz im Spannungs-
feld von Politik und Wirtschaft verortet (Kapitel 4.4).

4.1 Wasist Natur?

Um zu untersuchen, was die Deutschen unter Natur
verstehen, wurden die Befragten um freie Auflerung
gebeten, was ihnen spontan zum Thema Natur einfallt
und was Natur fiir sie ist. Bereits in der Naturbewusst-
seinsstudie 2009 wurden Assoziationen zu Natur
abgefragt, damals aber wurde nacheinander zunachst
nach Hauptwortern, dann nach Eigenschaftswortern

Assoziationen zu Natur, Nennungen sortiert nach Kategorien

Ich mochte gerne von Ihnen wissen, was IThnen ganz spontan zum Thema Natur einfillt. Was ist Natur fiir Sie?
Bitte nennen Sie mir so viele Begriffe, wie Ihnen in den Sinn kommen. (Offene Frage)
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gefragt. Schlieflich sollte angegeben werden, welche
Bilder die Befragten vor Augen haben, wenn sie an
Natur denken. Das in der vorliegenden Studie ange-
wandte freiere Verfahren folgt der Methodik, die in
den Naturbewusstseinsstudien 2013 (dort zum Thema
Wildnis), 2015 (Stadtnatur und Agrarlandschaften) und
2017 (Meeresnatur) zur Anwendung kam.

Am hiufigsten wird beim Thema Natur an die
Landschaft sowie an Natur- und Landschaftsobjekte
gedacht.

Bei den Antworten auf die offene Frage steht die
Kategorie ,Landschaft/Natur- und Landschaftsobjek-
te“ mit 60 Prozent Nennungen an erster Stelle (siehe
Abbildung 14). Dabei fillt auf, dass der neutrale Begriff
sLandschaft” weniger haufig direkt genannt wird (finf
Prozent) als seine Einzelbestandteile, allen voran die
Wilder (26 Prozent), die Wiesen (16 Prozent), die Berge/
Gebirge/Alpen (zehn Prozent), oder — mit Eigenschaf-
ten versehen - die schone, saubere oder gesunde Land-
schaft (funf Prozent) und die unberthrte Natur (funf
Prozent). Jeweils drei Prozent Nennungen entfallen auf
Parks/Grinanlagen/Girten, ,alles, was uns umgibt*®,
unbebaute Gebiete und/oder die Biosphire. Zwei
Prozent der Befragten denken an Wildnis und/oder
Gesteine/Mineralien. Alle anderen Landschaftsobjek-
te werden seltener erwahnt (darunter Simpfe, Sand,
Wiiste, Felsen, Gletscher, Naturparks, Heidelandschaft
und Téler mit jeweils einem Prozent Nennungen).

An zweiter Stelle mit 52 Prozent Nennungen verbin-
den die Menschen ,Tiere/Lebewesen“ mit Natur. Am
hiufigsten wird dabei der Begriff , Tiere“ genannt (35
Prozent), es werden aber auch Tiergruppen erwéhnt,
wie etwa Vogel (zwolf Prozent), Insekten (sechs Pro-
zent), Wildtiere (vier Prozent), Fische (vier Prozent),
Bienen (zwei Prozent), Schmetterlinge (ein Prozent),
Rehe/Hirsche (ein Prozent), Wolfe (ein Prozent), Hasen
(ein Prozent), Nutztiere (ein Prozent) und Meerestiere
(ein Prozent).’® Natur schlieft fiir die Menschen also
auch belebte Natur und im engeren Sinn das Leben
von Tieren explizit mit ein.

An die Tierwelt wird hdufiger gedacht als an die
Lebenswelt der Pflanzen.

Die , Lebenswelt der Pflanzen“ kommt mit 44 Prozent
Nennungen an dritter Stelle und liegt damit hinter der
slierwelt“: 27 Prozent erwdhnen Pflanzen allgemein, 17
Prozent denken an Bdume, neun Prozent an Blumen,
drei Prozent an Pilze, jeweils zwei Prozent an Strau-
cher/Hecken/Biische, Gras/Griser/Rasen und/oder

an die Pflanzenvielfalt. Vergleichsweise selten wird an
Krauter/Heil-/Wildkrauter, an Laub/Herbstlaub/Blit-
ter und an Moose gedacht (jeweils ein Prozent).
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Auf die Kategorie ,,Erholung, Freizeit und Naturerle-
ben“ entfallen 38 Prozent Nennungen. Dabei denken
die Menschen in erster Linie an gute/frische/saubere/
gesunde Luft (19 Prozent) und daran, sich entspan-
nen zu konnen (13 Prozent). Wandern oder spazieren
gehen kommen sechs Prozent in den Sinn. Mit Natur
wird aber auch Ruhe (acht Prozent), Freiheit (drei Pro-
zent), Gesundheit (zwei Prozent) und/oder Wohlbefin-
den (zwei Prozent) assoziiert. Drei Prozent verbinden
die Natur mit Ausfliigen, ein Prozent mit dem Urlaub.

Nennungen zu der Kategorie ,,Gewésser/Seen” ran-
gieren auf Platz 5 (31 Prozent). Neben Seen (zwolf Pro-
zent) und Gewasser (elf Prozent) wird hier an Fliisse
(neun Prozent), sauberes/klares Wasser (vier Prozent),
Béche (drei Prozent) und/oder an Teiche/Ttimpel (ein
Prozent) gedacht.

Spontane Auf3erungen beziehen sich auch auf den
Umwelt-, Natur- und Tierschutz.

Mit 14 Prozent Nennungen kommt den Befragten beim
Thema Natur auch der Umwelt-, Natur- und Tierschutz
in den Sinn. Auch ohne explizit darauf hingewiesen

zu werden, assoziieren viele Menschen offenbar die
Natur mit ihrer Schutzbedirftigkeit. So verweisen vier
Prozent spontan darauf, dass Natur ,geschiitzt werden
miisse®, drei Prozent, dass Natur die ,Lebensgrundlage
fur den Menschen” darstellt und ein Prozent, dass Na-
tur ,wichtig fiir die nachfolgenden Generationen“ ist.
Jeweils zwei Prozent nennen explizit den Umwelt-/Na-
turschutz und/oder den Tierschutz, jeweils ein Prozent
erwihnen den Artenschutz, den Wasserschutz, den
Schutz von Pflanzen und/oder Schutzgebiete. Verein-
zelt spricht man sich auch gegen Chemie, Diinger und
Pestizide aus (jeweils ein Prozent).

Nicht nur die Erwdhnung des Umwelt-, Natur- und
Tierschutzes, auch die explizite Benennung von
Natur- und Umweltzerstérung ist ein Hinweis darauf,
dass die Natur von vielen Menschen als gefahrdet
wahrgenommen wird. Insgesamt fallen acht Prozent
Nennungen auf diese Kategorie. Dabei wird unter
anderem der Klimawandel (zwei Prozent) und die
Erderwarmung (ein Prozent) erwihnt, aber auch
Plastikmiill, Abholzung, das Artensterben und das
Waldsterben sind Assoziationen von Natur (jeweils
ein Prozent). Von einigen Befragten wird spontan die
~Habgier” der Menschen als Grund fiir Naturzersto-
rung genannt (ein Prozent).

In der Kategorie ,Meere“ mit insgesamt 13 Prozent
Nennungen wird neben Meer/Ozean (elf Prozent) nur
vereinzelt an Strand, Gezeiten/Ebbe/Flut, Diinen und/
oder an Watt gedacht (jeweils ein Prozent).
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Elf Prozent entfallen auf Nennungen, die sich auf ,Na-
turnutzungen® beziehen: Erwdahnt wurden hier Felder
(funf Prozent), die Landwirtschaft (zwei Prozent),
landwirtschaftliche Produkte wie Obst und Gemiise
(zwei Prozent) und das Ackerland (ein Prozent).

Ein weiteres Begriffsfeld kann unter dem Terminus
~Atmosphérische Phinomene” (zehn Prozent) zusam-
mengefasst werden. Hierunter fallen die Nennungen
~Wetter” (zwei Prozent) und , Klima“ (zwei Prozent).
Auflerdem wird in diesem Zusammenhang an Jahres-
zeiten (zwei Prozent) und an besondere Wetterphino-
mene wie Niederschlige (drei Prozent), Stiirme (zwei
Prozent) und Gewitter (ein Prozent) gedacht.

Mit insgesamt sechs Prozent Nennungen bilden
,2Himmelsphdnomene“ eine weitere Kategorie. Am
haufigsten wird dabei an Sonne/Sonnenaufgang/
Sonnenuntergang (fiinf Prozent) gedacht. Einigen
Befragten kommt auch der Himmel (ein Prozent) und/
oder der Mond/die Sterne (ein Prozent) in den Sinn."”

Unter die Kategorie ,,Sonstige Assoziationen“ (35
Prozent) fallen einige AufRerungen, die nicht weiter
zusammengefasst werden konnten. Dabei stechen
aber einzelne Begriffe heraus, insbesondere der Begriff
~Leben® (finf Prozent). Auch der Begriff ,Mensch* (drei
Prozent) taucht hier auf, was die Zugehorigkeit des

Menschen zur Natur betont. Die dominante Farbe der
Natur scheint ,,griin“ (vier Prozent Nennungen) zu sein.

Festzuhalten ist: Natur stellt sich im Spiegel des ge-
sellschaftlichen Naturbewusstseins als ein vielféltiges
und differenziertes Konstrukt dar, das teilweise sehr
heterogene Bedeutungskomponenten aufweist (unbe-
rihrt - genutzt; intakt - gefihrdet), die sich auch in
der Begriffsgeschichte wiederfinden. Als begrifflicher
Kern ist ein ,Dreigestirn“ aus Landschaft, Pflanzen
und Tieren auszumachen. Die menschliche Nutzung
von Natur zerfillt in eine ,positive“ Komponente (Er-
holung, Naturerleben) und eine negative Komponente
(Gefahrdung/Zerstérung).

4.2 Personliche Bedeutung von Natur

Die Vorliebe fiir ,wilde*“ Natur hat zugenommen.

Im Vergleich mit den Ergebnissen aus dem Jahr 2017
bekraftigen die aktuellen Befunde, dass Natur fiir die
Deutschen eine wichtige Rolle spielt (siehe Abbildung
15): Dass es sie gliicklich mache, in der Natur zu sein,
sagten 2017 93 Prozent der Befragten, in der aktuellen
Messung sind es 94 Prozent (beide Zustimmungsstu-
fen). Weiterhin sagten 2017 zwolf Prozent, sich nicht
wohl in der Natur zu fiihlen, in der aktuellen Messung
sind es zehn Prozent. Bemerkenswert ist, dass die Vor-

Persdnliche Bedeutung von Natur im Zeitvergleich

Bitte sagen Sie mir fiir jede der folgenden Aussagen, ob sie Ihrer Meinung nach voll und ganz, eher, eher nicht

oder tiberhaupt nicht zutrifft.

Es macht mich gliicklich,
in der Natur zu sein.
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In der Natur
fthle ich mich nicht wohl.

0

[ trifft voll und ganz zu I trifft eher nicht zu

trifft eher zu

B trifft Gberhaupt nicht zu

ote 51 IEET T
o '8
| | | | | | | | | | |

10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

weilk nicht/

kann ich nicht beurteilen Angaben in Prozent

Anmerkung: Bei dem Item ,Je wilder die Natur® wurde der Balken fiir 2015 ergdnzt (keine Erhebung 2017).
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Personliche Bedeutung von Natur nach Geschlecht, Alter und Bildung

Bitte sagen Sie mir fiir jede der folgenden Aussagen, ob sie Ihrer Meinung nach voll und ganz, eher, eher nicht oder iiberhaupt

mm Alter (Jahre) Bildung

nicht zutrifft.

Antwortkategorie:

Angaben in Prozent

Es macht mich gliicklich, in der Natur zu sein.
Je wilder die Natur, desto besser gefallt sie mir. 75
In der Natur fiihle ich mich nicht wohl. 11

I stark Giberreprisentiert Uberreprasentiert

liebe fiir ,wilde“ Natur gegeniiber 2015 deutlich gestie-
gen ist (2017 wurde diese Frage nicht gestellt): Sagten
2015 noch 54 Prozent, Natur wiirde ihnen umso
besser gefallen, je wilder sie sich darstellt, sind es in
der aktuellen Erhebung 75 Prozent. Im Unterschied zu
den Befragungen in 2017 und 2019 wurde die Natur-
bewusstseinsstudie 2015 nicht im Winter, sondern im
Sommer durchgefiihrt. Es ist nicht auszuschliefien,
dass die bekundete Vorliebe fiir ,wilde“ Natur im Win-
ter 2019 zumindest in Teilen durch den Wechsel des
Erhebungszeitpunkts beeinflusst ist.

LS niedri
49 J
sl Bl > s

93

71 75 80

11 13 10 10 10 11 10 9

74 76 75 78

[ unterreprésentiert M stark unterreprésentiert

Dass es sie gliicklich mache, in der Natur zu sein,
sagen Frauen etwas haufiger als Manner und Personen
ab 30 Jahren hiufiger als Personen unter 30 Jahren
(siehe Tabelle 8). Dartiber hinaus zeigen die Befunde,
dass die Vorliebe fiir ,wilde“ Natur mit dem Bildungs-
niveau zunimmt.

Im Sozialokologischen und Hedonistischen Milieu ist
die Vorliebe fiir ,wilde“ Natur am weitesten verbreitet.

Bei der Milieubetrachtung fallt auf, dass die person-
liche Wertschitzung von Natur im Hedonistischen

Vorliebe fiir ,,wilde“ Natur nach Milieus

»Je wilder die Natur, desto besser gefillt sie mir.“
Antwortkategorie: ,trifft voll und ganz zu / trifft eher zu“

Konservativ-
Etablierte

Oberschicht /
Obere
Mittelschicht

Mittlere
Mittelschicht

Traditionelle
65 %

>

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

Soziale Lage

Grundorientierung >

Festhalten Bewahren| Haben & GenieRen

Tradition

[ stark tGberreprasentiert

72%
\ / Adaptiv-

Burgerliche Mitte
— 75 %

Prekare
64 %

Modernisierung / Individualisierung

Uberreprasentiert [l stark unterreprésentiert

Liberal-
Intel7l(;k°;uelle Performer
° 79 %

Expeditive

A 79 %

Pragmatische
74 %

Hedonisten
81 %

| Durchschnitt =75 %

Sein & Verandern | Machen & Erleben Grenzen Giberwinden

Neuorientierung

durchschnittlich
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Milieu mit Abstand am geringsten ausfallt. So gibt
jeder vierte Angehorige dieses Milieus an, sich in der
Natur nicht wohl zu fiihlen (beide Zustimmungsstufen:
Hedonisten: 24 Prozent, Durchschnitt: elf Prozent).

In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen,

dass Hedonisten damit vor allem die vom Menschen
kultivierte Natur (zum Beispiel Girten) meinen, we-
niger die unberiihrte, ,wilde“ Natur. Denn: 81 Prozent
der Hedonisten bekunden (auch), Natur wiirde ihnen
umso besser gefallen, je wilder sie sich darstellt (beide
Zustimmungsstufen: Durchschnitt: 75 Prozent). Nur
im Milieu der Sozialokologischen ist die Vorliebe fiir
wilde“ Natur noch etwas weiter verbreitet (85 Prozent);
hingegen ist sie deutlich weniger verbreitet im Traditio-
nellen und Prekiren Milieu (siehe Abbildung 16).

4.3 Naturgefihrdung und Schutz der
Natur

Weite Teile der Bevolkerung sind iiber die Gefihr-
dung der Natur verdrgert und betonen, dass der
Schutz der Natur in der Verantwortung des Men-
schen liegt.

91 Prozent der Deutschen drgern sich 2019 iiber die
Zerstorung der Natur (beide Zustimmungsstufen). 95

Prozent stimmen der Forderung voll und ganz oder
zumindest eher zu, dass es die Pflicht des Menschen
ist, die Natur zu schiitzen. 97 Prozent meinen, die
Natur diirfe nur so genutzt werden, dass dies auch
fiir kommende Generationen im gleichen Umfang
moglich ist, und 93 Prozent sagen, Naturschutz sei
notwendig, um den Herausforderungen des Kli-
mawandels zu begegnen (siehe Abbildung 17). Die
Zustimmung zu dieser Aussage wurde 2019 erstmals
gemessen: Fast zwei Drittel der Befragten beantwor-
ten sie mit Nachdruck (,trifft voll und ganz zu“, 65
Prozent) und haben somit deutlich erkannt, dass der
Naturschutz einen Beitrag zu Klimaschutz und Kli-
maanpassung leisten kann. Der Zusammenhang zwi-
schen Klimawandel und Naturschutz bildet schon seit
Jahren einen nationalen wie internationalen Arbeits-
und Forschungsschwerpunkt von BMU und BfN.

Beim Vergleich der Altersgruppen fillt auf, dass unter
30-Jahrige die meisten dieser Fragen weniger haufig
vehement unterstiitzen als dltere Personen. Einzige
Ausnahme bildet die Frage nach der Bedeutsamkeit des
Naturschutzes fiir den Klimawandel (siehe Tabelle 9).

Bemerkenswert ist das Antwortverhalten im zeitli-
chen Vergleich: Der Anteil der Befragten, der diese
Aussagen mit Nachdruck dufiert, ist im Laufe der Jah-

Einstellungen zu Naturgefiahrdung und Schutz der Natur in 2019 und 2017

Bitte sagen Sie mir fiir jede der folgenden Aussagen, ob Sie Ihrer Meinung nach voll und ganz, eher, eher nicht

oder iiberhaupt nicht zutrifft.

Wir diirfen die Natur nur so nutzen, 2019

dass dies auch fiir kommende Generationen
im gleichen Umfang méglich ist. 2017
2019

Es ist die Pflicht des Menschen,

die Natur zu schitzen. 2017

Ich @rgere mich dariiber, dass viele Menschen

so sorglos mit der Natur umgehen. 2017

Naturschutz ist notwendig, um den Heraus-

forderungen des Klimawandels zu begegnen.* 2019

[ trifft voll und ganz zu I trifft eher nicht zu

trifft eher zu

* Neuerhebung 2019

M trifft iberhaupt nicht zu

weilk nicht/

kann ich nicht beurteilen Angaben in Prozent
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Einstellungen zu Naturgefahrdung und Schutz der Natur in 2019 nach Alter

Bitte sagen Sie mir fiir jede der folgenden Aussagen, ob sie Ihrer Meinung nach voll und ganz, eher, eher nicht

oder iiberhaupt nicht zutrifft.

Antwortkategorie:

Angaben in Prozent

Durchschnitt

Wir diirfen die Natur nur so nutzen, dass dies
auch fiir kommende Generationen im gleichen 75
Umfang maglich ist.

Es ist die Pflicht des Menschen, die Natur zu

schiitzen. s
Naturschutz ist notwendig, um den Herausfor-

. 65
derungen des Klimawandels zu begegnen.
Ich drgere mich dariber, dass viele Menschen 63

so sorglos mit der Natur umgehen.

[ (iberreprasentiert M stark unterreprisentiert

re gestiegen (Abbildung 17). So sind in 2019 63 Prozent
wvoll und ganz“ dartiber emport, dass viele Menschen
so sorglos mit der Natur umgehen - in 2017 waren es
nur 47 Prozent. Die Meinung, die Natur diirfe nur so
genutzt werden, dass dies auch fiir kommende Gene-
rationen in gleichem Umfang moglich ist, hat sich im
Zeitvergleich gefestigt (,trifft voll und ganz zu*, 2017:
68 Prozent, 2019: 75 Prozent).

Auch der Anteil der Menschen, die voll und ganz
davon Uberzeugt sind, dass der Schutz der Natur in
der Verantwortung des Menschen liegt, steigt kon-
tinuierlich, und liegt in 2019 bei 75 Prozent. In 2017
waren nur 63 Prozent dieser Meinung, in 2009 sogar
nur 54 Prozent (siehe Tabelle 10). Auch wenn die
uneingeschrankte Zustimmung in der jungen Gene-
ration auch in der zeitlichen Riickschau bis 2009 im

64 75 77 78

65 63 67 66

Vergleich zum Bevolkerungsmittelwert durchgingig
am niedrigsten ausfillt, so ist es doch auch bei dieser
Altersgruppe im beobachteten 10-Jahres-Zeitraum zu
einem merklichen Anstieg der Zustimmungswerte
gekommen: Waren es 2009 noch 48 Prozent der unter
30-Jahrigen, die den Naturschutz uneingeschrankt

als Pflicht des Menschen betrachtet haben, sind es in
der aktuellen Erhebung mit einer Zustimmung von 68
Prozent wesentlich mehr.

Forderungen, die Natur zu schiitzen, stof3en vor
allem bei Liberal-Intellektuellen und Sozial6kologi-
schen auf grofie Zustimmung.

Betrachtet man die Befunde nach sozialen Milieus
ist ein eindeutiges Muster zu erkennen. Bei allen vier
abgefragten Statements ist die uneingeschrankte

Einstellung zum Naturschutz als Pflicht des Menschen nach Alter, im Zeitvergleich von 2009 bis 2019

Esist die Pflicht des Menschen, die Natur zu schiitzen.

Antwortkategorie:

Angaben in Prozent

2019

2017 63
2015 60
2013 56
2011 59
2009 54

I stark Giberreprisentiert [ (berreprasentiert

Alter (Jahre)

60
53 55 58

[ unterreprasentiert M stark unterreprésentiert
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Einstellungen zu Naturgefahrdung und Schutz der Natur nach Milieus

Bitte sagen Sie mir fiir jede der folgenden Aussagen, ob sie Ihrer Meinung nach voll und ganz, eher, eher nicht oder iiberhaupt

nicht zutrifft.

Antwortkategorie:

Angaben in Prozent

Wir diirfen die Natur nur so nutzen, dass dies

auch fur kommende Generationen im gleichen 75
Umfang moglich ist.
Es ist die Pflicht des Menschen, die Natur zu 75
schitzen.
Naturschutz ist notwendig, um den Herausfor-

. 65
derungen des Klimawandels zu begegnen.
Ich &rgere mich dariber, dass viele Menschen so 63

sorglos mit der Natur umgehen.

[ stark iiberreprisentiert [ Uberreprasentiert

Zustimmung in den naturaffinen Milieus der Liberal-

intellektuellen und Sozialokologischen am grofiten.

Auch im konservativen, an Sparsamkeit und Ordnung

orientierten Traditionellen Milieu findet die Forde-
rung nach einer nachhaltigen Naturnutzung tiber-
durchschnittlich hohe Zustimmung (siehe Tabelle
11). Hingegen finden sich jeweils die mit Abstand

niedrigsten Werte im spaf3- und erlebnisorientierten
Hedonistischen Milieu. Die Detailanalyse zeigt weiter
auf: Im jungen und kreativen Milieu der Expeditiven

ist die Verargerung iiber den sorglosen Umgang mit
Natur vergleichsweise gering ausgepragt. Die Mei-
nung, der Naturschutz sei eine Notwendigkeit, um
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71 unterreprisentiert B stark unterreprisentiert

den Herausforderungen des Klimawandels zu begeg-
nen, fallt im sozial schwicher gestellten Prekdren
Milieu unterdurchschnittlich aus.

4.4 Naturschutz im Spannungsfeld
von Politik und Wirtschaft

Nur eine Minderheit spricht der wirtschaftlichen
Entwicklung eine hohere Bedeutung zu als der Natur.

26 Prozent der Befragten in 2019 finden, dass die
Natur der wirtschaftlichen Entwicklung nicht im

Naturschutz im Spannungsfeld von Politik und Wirtschaft im Zeitvergleich

Bitte sagen Sie mir fiir jede der folgenden Aussagen, ob sie Ihrer Meinung nach voll und ganz, eher, eher nicht

oder iiberhaupt nicht zutrifft.

2019
In wirtschaftlichen Krisenzeiten muss auch

der Naturschutz mit weniger Geld auskommen. .

2019
Die Natur darf der wirtschaftlichen Entwicklung

nicht im Weg stehen.
2017

[ trifft voll und ganz zu B trifft eher nicht zu

[ trifft eher zu

[l trifft iberhaupt nicht zu
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Naturbewusstsein 2019 > Mensch-Natur-Beziehungen

Naturschutz im Spannungsfeld von Politik und Wirtschaft nach Sinus-Milieus

,»Die Natur darf der wirtschaftlichen Entwicklung nicht im Weg stehen.“

(Antwortkategorie: ,trifft voll und ganz zu/trifft eher zu“)

Konservativ-
Etablierte

26%/

Oberschicht /
Obere
Mittelschicht

Mittlere
Mittelschicht

Traditionelle
23 %

>

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

Soziale Lage

Grundorientierung >

Festhalten Bewahren| Haben & GenielRen

Tradition

[0 stark tiberreprasentiert [l stark unterreprisentiert

Weg stehen darf (beide positiven Zustimmungsstufen,
siehe Abbildung 18). Die tiberwiegende Mehrheit von
71 Prozent teilt diese Meinung nicht (Antwortkatego-
rien: trifft eher nicht zu“ und ,trifft iberhaupt nicht
zu“). Bei der Frage, ob in wirtschaftlichen Krisenzeiten
auch der Naturschutz mit weniger Geld auskommen
miisse, antworten in 2019 zwar 46 Prozent mit ,,ja“
oder ,eher ja“, aber diejenigen, die die Frage verneinen,
sind auch hier - wenn auch nur knapp - in der Mehr-
heit (,trifft eher nicht zu“ / ,trifft iberhaupt nicht zu“:
50 Prozent). Vor allem im formal hoch gebildeten und
finanziell gut gestellten Teil der Bevolkerung wird

die Frage, ob in Zeiten wirtschaftlicher Krisen auch
der Naturschutz zurtickstecken miisse, mehrheitlich
verneint (hohe Formalbildung: 57 Prozent, Haushalts-
nettoeinkommen ab 3.500 Euro: 59 Prozent).

Interessant ist erneut der Zeitvergleich, denn er macht
deutlich, dass sich im Spannungsfeld von Naturschutz
und Wirtschaft der Zuspruch in Richtung Natur-
schutz signifikant verschoben hat: 2017 lag der Anteil
derer, die der wirtschaftlichen Entwicklung eine
hohere Bedeutung als Natur zusprachen bei 31 Pro-
zent, in der aktuellen Erhebung liegt er bei 26 Prozent.

Intellektuelle

Sozial6kologische 21%

Prekare
23 %

Modernisierung / Individualisierung

Liberal-

15% Performer

Expeditive

Adaptiv- Y
Pragmatische

30%

| Durchschnitt = 26 %

Sein & Verandern | Machen & Erleben Grenzen Gberwinden

Neuorientierung

Gerade in Krisenzeiten, so die damalige Meinung von
62 Prozent der Befragten, miisse der Naturschutz mit
weniger Geld auskommen, in 2019 sagte das weniger
als die Halfte (Abbildung 18).

Vor allem im Sozialokologischen und Liberal-intel-
lektuellen Milieu wird dem Naturschutz Vorrang vor
der wirtschaftlichen Entwicklung eingerdumt.

Dass die Natur der wirtschaftlichen Entwicklung
nicht im Weg stehen darf, bejahen mit 15 Prozent
deutlich weniger Liberal-Intellektuelle als im Bevol-
kerungsdurchschnitt (beide Zustimmungsstufen: 26
Prozent), wihrend es im Milieu der Sozialokologi-
schen nur acht Prozent sind, die dem zustimmen. Um-
gekehrt kommen die héchsten Zustimmungswerte
aus den Reihen der Hedonisten und der Biirgerlichen
Mitte (siehe Abbildung 19). Dass in Zeiten wirtschaft-
licher Krisen auch der Naturschutz mit weniger Geld
auskommen misse, sagen Uberdurchschnittlich viele
Hedonisten (beide Zustimmungsstufen: 54 Prozent),
die niedrigsten Zustimmungswerte finden sich erneut
bei den Sozialokologischen (31 Prozent).
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5 Erneuerbare Energien - auf dem Weg zu einem

Gemeinschaftsprojekt

Das Jahr 2019 war gepragt durch eine Intensivie-
rung der energie- und klimapolitischen Debatte in
Deutschland. Hier, wie in vielen anderen Staaten, hat
sich die Bewegung ,Fridays for Future” fiir mehr und
konsequenteren Klimaschutz Gehor verschafft - am
20. September 2019 etwa demonstrierten 1,4 Millio-
nen Menschen auf iiber 500 Veranstaltungen allein in
Deutschland. Dies zeigt: Okologische Themen allge-
mein, Klimaschutz und Biodiversitatserhalt im Beson-
deren, bewegen grofRe Teile der Gesellschaft - mithin
die jingere Generation. Einer im Juni 2019 durchge-
fihrten Studie von SINUS zufolge waren immerhin
zehn Prozent der 14- bis 24-Jahrigen mehr als einmal
bei einer , Fridays for Future“-Demonstration dabei,
aber deren Sorgen und Ziele werden von einer grofien
Mehrheit dieser Generation geteilt (siehe SINUS 2019).

Auf der anderen Seite zeigt sich jedoch auch, dass der,
zumindest lokal in Erscheinung tretende, Protest ge-
gen Energiewende-Projekte an Ausmaf} und Intensitét
zugenommen hat.

Wie wirkt sich diese Intensivierung und Polarisierung
der energie- und klimapolitischen Debatte auf das
Meinungsbild der Deutschen aus? Die Naturbewusst-
seinsstudie verfolgt das Thema Energiewende konti-

nuierlich seit 2011, dem Jahr, in dem die Bundesregie-
rung den Ausstieg aus der Kernenergie beschlossen
hat. Nachfolgend werden die Ergebnisse der aktuellen
Erhebung prasentiert.

5.1 Energiewende

Zustimmung und Ablehnung der Energiewende ha-
ben sich in den vergangenen Jahren kaum veridndert.

Wie in den Vorjahren hilt auch in 2019 eine deutliche
Mehrheit (60 Prozent) die Energiewende fiir richtig,
nur acht Prozent halten sie fir falsch. Mit 29 Prozent
ist auch der Anteil derjenigen stabil, die unentschie-
den sind (siehe Abbildung 20).

Die Zustimmung zur Energiewende ist in Grofistadten
mit einer Einwohnerzahl von tiber 500.000 und unter
Gutverdienern (Haushaltseinkommen ab 3.500 Euro)
tberdurchschnittlich ausgepragt (65 Prozent und 68
Prozent); auflerdem nimmt sie mit dem Bildungs-
niveau zu (einfache Bildung: 55 Prozent, mittlere
Bildung: 61 Prozent, hohe Bildung: 65 Prozent).

Mit Blick auf lokale Proteste ist zu beachten, dass

die generelle Zustimmung zur Energiewende nicht

Zustimmung und Ablehnung der Energiewende im Zeitvergleich

Halten Sie die Energiewende - hin zu einer liberwiegenden Versorgung aus erneuerbaren Energien - fiir richtig?
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Zustimmung und Ablehnung der Energiewende im Zeitvergleich nach sozialen Milieus

Halten Sie die Energiewende - hin zu einer tiberwiegenden Versorgung aus erneuerbaren Energien - fiir richtig?

Antwortkategorie:

Angaben in Prozent

2
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2019 60
2017 61
2015 61
2013 56
2011 63

I stark iiberreprasentiert Uberreprdsentiert

ausschliefdt, dass Menschen sich im konkreten Fall
vor Ort dennoch gegen eine Windkraftanlage oder
die Trassenfiihrung beim Netzausbau entscheiden.
Inwieweit die generelle Einstellung zur Energiewen-
de auf die Akzeptanz lokaler Projekte durchschligt,
ist von einer Vielzahl weiterer Faktoren abhiangig -
beispielsweise der Frage wirtschaftlicher Vorteile fiir
die Region, dem Vertrauen in die Projektplanung, der
Vermeidung negativer Auswirkungen auf Mensch und
Natur sowie der Meinung der Anderen (soziale Norm)
(siehe Hubner et al. 2019).

Die milieuspezifischen Unterschiede bei der Zustim-
mung zur Energiewende haben abgenommen.

In den Milieus der Liberal-Intellektuellen und Ad-
aptiv-Pragmatischen finden sich die meisten Beftr-
worterinnen und Befiirworter der Energiewende (71
Prozent und 69 Prozent ,ja“-Stimmen). Am wenigsten
Zuspruch kommt aus den Reihen der Hedonisten

(47 Prozent ,ja“-Stimmen). Dabei fillt auf, dass die
Energiewende im Vergleich zum letzten Erhebungs-
zeitpunkt in mehreren gehobenen Milieus an Zustim-
mung verloren hat. Das gilt vor allem fiir die Liberal-
Intellektuellen (2017: 79 Prozent ,ja“-Stimmen, 2019:
71 Prozent) und die Sozialokologischen (2017: 74 Pro-
zent ,ja“-Stimmen, 2019: 64 Prozent). Auf der anderen
Seite gewinnt die Energiewende an Zuspruch bei den
Traditionellen, den Adaptiv-Pragmatischen und den
Performern (siehe Tabelle 12).

Ein vergleichbarer Wandel bei der Zustimmung
konnte zuletzt in der Naturbewusstseinsstudie
2013 festgestellt werden - damals allerdings in die

Expeditive
Pragmatische
Biirgerliche
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M stark unterreprasentiert

umgekehrte Richtung: Im Vergleich zu den 2011er-
Werten konnte die Energiewende vor allem bei den
gehobenen sozialen Milieus ,punkten®, was zu einer
starkeren Oben-Unten-Polarisierung der Zustimmung
gefiihrt hatte. Im Jahr 2019 nehmen die milieuspezifi-
schen Diskrepanzen der Zustimmung ab, was — positiv
interpretiert — den (sozialen) Gemeinschaftscharakter
der Energiewende wieder stirker in den Vordergrund
rlickt. Vor dem Hintergrund der Ergebnisse des 2018
zum zweiten Mal durchgefiihrten sozialen Nachhal-
tigkeitsbarometers zur Energiewende (Setton et al.
2019) kénnen die hier vorgelegten Befunde besser ein-
geordnet werden. Auch dort wird eine weiterhin hohe
Akzeptanz der Energiewende konstatiert, allerdings
hat die Kritik an der Umsetzung der Energiewende
gegeniiber 2017 deutlich zugenommen. Die Hauptein-
winde sind dabei die hohen Kosten, die mangelhafte
Beriicksichtigung sozialer Gerechtigkeit und der als
mangelhaft bewertete Beitrag zum Klimaschutz. Auch
eine als ungerecht empfundene raumliche Verteilung
von Energieanlagen sowie unklare energiepolitische
Absprachen zwischen den Bundesldndern kénnen zu
Unverstindnis und Konflikten fiithren (siehe Hiibner
etal. 2019).

Aber wofiir genau steht die Energiewende eigentlich,
aus welchen Griinden ist sie notwendig, was zeichnet
sie aus? Um eine erste Vorstellung von der ,Rahmung*
des politischen Megaprojekts Energiewende in den
Kopfen der Menschen zu bekommen, wurden den
Befragten vier Aussagen vorgestellt, die auf Begriin-
dungsmuster und Besonderheiten abzielen (siehe
Abbildung 21).
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Einstellungen zur Energiewende

Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen zur Energiewende.

Die Energiewende ist notwendig,

um dem Kimawandel zu begegner. NN BRI 17

Die Energiewende ist notwendig, um Deutschland unab-
hangiger vom Import von Energie und Energietragern
(z.B. Ol und Gas) aus anderen Landern zu machen.

Die Energiewende unterscheidet uns in Deutschland

von anderen Landern. _ 25

0

teils/teils

I stimme eher nicht zu

I stimme voll und ganz zu

[ stimme eher zu

Fiir eine Dreiviertel-Mehrheit ist die Energiewende
notwendig, um dem Klimawandel zu begegnen.

75 Prozent der Befragten sind der Ansicht, die Ener-
giewende sei notwendig, um dem Klimawandel zu
begegnen; dabei sind 46 Prozent sogar ,voll und ganz“
dieser Meinung. Einen hohen Zuspruch erhélt auch
die Begriindung, die Energiewende mache Deutsch-
land unabhéngiger vom Import fossiler Energietrager.
35 Prozent stimmen dieser Argumentation uneinge-
schriankt zu, weitere 36 Prozent stimmen dem ,,eher” zu.

Bei der Frage, inwiefern die Energiewende ein ,echtes
Gemeinschaftsprojekt” ist, fallt die Zustimmung
insgesamt verhaltener aus (beide Zustimmungsstufen:
59 Prozent), wobei der grofte Zuspruch in der hochs-
ten Einkommensgruppe gemessen wurde (hochste
Zustimmungsstufe: 34 Prozent, Durchschnitt: 28
Prozent). Ahnlich verhilt es sich mit der Frage, ob die
Energiewende ein Unterscheidungsmerkmal Deutsch-
lands im internationalen Vergleich darstellt: 58 Pro-
zent stimmen hier zu, darunter 26 Prozent ,voll und
ganz“, bei finanziell Gutgestellten sind es immerhin 32
Prozent, die hier uneingeschriankt zustimmen.!®

Im Milieuvergleich fallt besonders auf, dass die
Energiewende mit Abstand am haufigsten im Liberal-
intellektuellen Milieu als notwendige Mafinahme zur
Bekdmpfung des Klimawandels herausgestellt wird:
65 Prozent der Milieuangehorigen stimmen dem
uneingeschriankt zu. Im Vergleich dazu sind es im
Hedonistischen Milieu nur 37 Prozent und im Milieu
der Prekiren gar nur 30 Prozent.

s s
Die Energiewende in Deutschland ist ein echtes _— 23
Gemeinschaftsprojekt.

weilk nicht/kann ich nicht beurteilen
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Angaben in Prozent

5.2 Akzeptanz landschaftsverian-
dernder Mafinahmen

Neben der grundsitzlichen Zustimmung oder Ableh-
nung der Energiewende wurde auch danach gefragt,
wie die Menschen die Auswirkungen verschiedener
erneuerbarer Energieoptionen auf Landschaftsverdan-
derungen bewerten. Der Terminus ,Landschaftsbild®
umfasst jedoch nicht nur den visuellen Eindruck,
sondern auch Dimensionen wie Lirm oder Geruch.

Hochspannungsleitungen und Holzeinschlag in
Wildern werden mehrheitlich abgelehnt.

Es zeigt sich, dass die Menschen mehrheitlich Opti-
onen mit vergleichsweise geringer ,Eingriffstiefe” in
das Landschaftsbild unterstiitzen oder zumindest ak-
zeptieren wiirden. Die hochste Zustimmung erfahren
Solaranlagen auf und an Gebiuden (,das finde ich gut®
/ »wirde ich akzeptieren“: 93 Prozent), gefolgt von den
als Erdkabel verlegten Leitungen (78 Prozent), Off-
shore-Windanlagen (78 Prozent) sowie Windanlagen
an der Kiste (76 Prozent). Rund 70 Prozent Zustim-
mung erfahren sowohl Windanlagen an Land als auch
der Rapsanbau. Der Anbau von Mais wird noch von

65 Prozent unterstiitzt oder akzeptiert. Biogasanlagen
und Solaranlagen auf Wiesen und Feldern befinden
sich mit jeweils 61 Prozent im hinteren Mittelfeld der
Zustimmung. Hochspannungsleitungen (38 Prozent)
und der Holzeinschlag in Wildern (22 Prozent) ran-
gieren weit abgeschlagen auf den letzten Rangen.

Eindeutige soziodemografische Unterschiede lassen
sich nur auf der héchsten Zustimmungsstufe (,,das



finde ich gut“) erkennen: Windanlagen an der Kiiste
werden iberdurchschnittlich haufig von der hochsten
Einkommensgruppe fiir gut befunden. Raps- und
Maisanbau stofen vor allem in der jungen Generation
auf Unterstiitzung. Die Zustimmung zu Windener-
gieanlagen auf dem Land ist in der hochsten Einkom-
mensgruppe Uberdurchschnittlich ausgepréagt, nimmt
mit dem Alter ab und steigt mit der Formalbildung
an. Ahnlich verhilt es sich mit der Befiirwortung von
Solaranlagen auf Wiesen und Feldern, sie nimmt mit
dem Alter ab und steigt mit der Formalbildung an
(siehe Tabelle 13).

Neben Alter, Bildung und Einkommen spielt auch
die Ortsgrofie eine Rolle. So werden Solaranlagen auf
und an Gebduden ebenso wie die als Erdkabel ver-
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legten Leitungen am hiufigsten in den Grof3stddten
beflirwortet (,das finde ich gut“: Einwohnerzahl tiber
500.000: 64 Prozent und 36 Prozent, Durchschnitt:

58 Prozent und 30 Prozent). Auffillig ist auch, dass
Raps- und Maisanbau sowie eine mogliche Zunahme
von Solaranlagen auf Wiesen und Weiden in kleineren
Stadten (Einwohnerzahl 5.000 bis 20.000) und Dérfern
(Einwohnerzahl unter 5.000) am wenigsten Zuspruch
erfahren (Rapsanbau: 17 Prozent und 16 Prozent;
Maisanbau: 14 Prozent und acht Prozent; Solaran-
lagen auf Wiesen und Weiden: 16 Prozent und neun
Prozent).

Im Gegensatz zu der soziodemographischen Analy-
se zeigt die Milieuanalyse groflere Unterschiede bei
Betrachtung beider Zustimmungsstufen (,,das finde

Akzeptanz landschaftsverandernder MaBnahmen zur Erzeugung erneuerbarer Energien

Wenn wir kiinftig mehr erneuerbare Energien nutzen wollen, wird das zu Veranderungen unserer Landschaft fiihren.

Wie bewerten Sie die mégliche Zunahme ...?

... von Solaranlagen auf und an Gebauden

... von Windenergieanlagen draufen auf dem Meer

...von Windenergieanlagen an Nord- und Ostseekiiste

... der Zahl der als Erdkabel verlegten Leitungen

... der Flache, auf der Raps angebaut wird

... der Flache, auf der Mais angebaut wird

... von Windenergieanlagen auf dem Land

... von Solaranlagen auf Wiesen und Feldern

... der Zahl der Biogasanlagen

... der Zahl der Hochspannungsleitungen

... des Holzeinschlages in Waldern
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Akzeptanz landschaftsverandernder MaBnahmen zur Erzeugung erneuerbarer Energien

nach Alter, Bildung und Einkommen

Wenn wir kiinftig mehr erneuerbare Energien nutzen wollen, wird das zu Verdnderungen unserer Landschaft fithren.

Wie bewerten Sie die moégliche Zunahme ..

Durch

Antwortkategorie: schn| it

Angaben in Prozent

Alter (Jahre)

Haushaltsnettoeinkommen
Blldung ©)

1.000 | 2.000 | 3.500

1.999 | 3.499 | mehr

...von Solaranlagen auf und
an Gebduden

...von Windenergieanlagen

draulen auf dem Meer 37 4 3
...von Windenergieanlagen
an Nord- und Ostseekdiste 32 36 31
... der Zahl d.er als Erdkabel 30 29 3
verlegten Leitungen
... der Flache, auf der Raps .

. 25
angebaut wird
... der Flache, auf der Mais

. 24
angebaut wird
... von Windenergieanlagen 23
auf dem Land
...von Solaranlagen auf ”n
Wiesen und Feldern
... der Zahl der Biogasanlagen 18 22
... der Zahl der Hochspan-

. 5 6

nungsleitungen
... des Holzeinschlages in 4 4

Waldern

[ stark iiberreprisentiert [ Uberreprasentiert

ich gut“/ ,wiirde ich akzeptieren®). Besonders inte-
ressant sind hier die Befunde zu Windkraft an Land
(siehe Tabelle 14): Die wichtigsten ,Beftirworter®-Mi-
lieus fiir Windkraft an Land sind die Expeditiven (75
Prozent), die Performer (76 Prozent) und die Adaptiv-
Pragmatischen (78 Prozent). Wiahrend 70 Prozent aller
Befragten eine Zunahme von Onshore-Windkraft gut
fanden oder doch akzeptieren wiirden, tun dies nur
64 Prozent der Biirgerlichen Mitte und sogar nur 57
Prozent der Sozialokologischen. Die Zeiten, in denen
ein Windrad Ausdruck einer alternativ-6kologischen
Haltung war, sind offenbar endgltig vorbei. Auch

30 bis

34

32

29

60 58 56 60

40 39 37 34 33 33 39 38

31 32 31 33 32 29 31

32 31 29 30 25 31 31 30
27 25 26 24
19 24 26 2
2 20 2 .
13 2 2 »
25 17 19 18
5 4 6 4
3 3 3 5

[0 unterreprisentiert

diese Zahlen unterstreichen den bereits erwahnten
Befund einer gewissen ,Normalisierung” der Ener-
giewende - also ihren Wandel von einem ,,Herzens-
anliegen“ besonders dkologisch geprigter Milieus
hin zu einem gesellschaftlich breiter verankerten,
allerdings auch pragmatischer betrachteten und nicht
unumstrittenen Gemeinschaftsvorhaben. Es bleibt
abzuwarten, ob und wie sich die eingangs erwdhnte
jlingste Polarisierung des gesellschaftlichen Energie-
und Klimadiskurses mittelfristig auf die Einstellun-
gen der allgemeinen Bevolkerung zur Energiewende
auswirkt.
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Akzeptanz landschaftsverandernder MaBnahmen zur Erzeugung erneuerbarer Energien

nach sozialen Milieus

Wenn wir kiinftig mehr erneuerbare Energien nutzen wollen, wird das zu Verdnderungen unserer Landschaft fiihren.
Wie bewerten Sie die mégliche Zunahme ...?

Antwortkategorie:
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Angaben in Prozent

(e}
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91 93 94 94 96 92 m

78 82 83 78 78 80 71 77 76 78 75

... von Solaranlagen auf und an Gebauden 93 94 97

...von Windenergieanlagen drauRen auf dem
Meer

...von V\(.lndenergleanlagen an Nord- und 76 79 79 75 64
Ostseekiiste
84 74 71 75 81

... der Zahl der als Erdkabel verlegten Leitungen 78 81

78
... der Flache, auf der Raps angebaut wird 69 66 - 75 - 64 73 72 69
... der Flache, auf der Mais angebaut wird 65 63 - 70 - 56
...von Windenergieanlagen auf dem Land 70 72 75 - 66 67 73

...von Solaranlagen auf Wiesen und Feldern 61 66 57 66 56 56

74 74 75 73

83 75

... der Zahl der Biogasanlagen 61 65 58 68 55 59 54 63 56 66

62
65
... der Zahl der Hochspannungsleitungen 37 41 40 36 - 33 33 34 33 -
... des Holzeinschlages in Waldern 21 22 24 - 19 16 21 16

[0 stark (iberreprasentiert [ (iberreprasentiert [0 unterreprasentiert B stark unterreprisentiert
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6 Agrogentechnik und neue gentechnische Verfahren

im Naturschutz

Die Frage nach der gesellschaftlichen Akzeptanz der
Agrogentechnik und neuer gentechnischer Verfahren
ist fur den Naturschutz hochaktuell. Unter ,Gentech-
nik“ werden Verfahren verstanden, mit denen das
Erbgut von Organismen durch molekularbiologische
Techniken verdndert wird. Dadurch werden vererbli-
che Anderungen der Eigenschaften der Organismen
bewirkt, die bei der natiirlichen Fortpflanzung und
in der herkdémmlichen Ziichtung meist nicht moglich
wiren. In den letzten Jahren sind neben der fort-
schreitenden Digitalisierung und Durchbriichen in
der molekularbiologischen Forschung neue Verfah-
ren in der Gentechnik entstanden, unter anderem

das sogenannte Genome Editing (auch ,Genschere®
genannt). Im Vergleich zu bisherigen Gentechnik-Ver-
fahren sind diese neuen biotechnologischen Instru-
mente einfacher, schneller, oft préaziser und flexibler
einsetzbar in Organismen wie Pflanzen und Tieren
(inklusive Wildpopulationen), Mikroorganismen und
Viren. Dabei erhoht sich die Bandbreite moglicher
Anwendungen.

In der Landwirtschaft werden gentechnische Ver-
fahren bisher meist bei Nutzpflanzen (zum Beispiel
Mais) angewendet, die so verandert werden, dass sie
eine Resistenz gegen Pflanzenschutzmittel aufwei-
sen (damit diese flichendeckend eingesetzt werden
konnen), oder dass die Pflanzen schidlingsresistent
sind (zum Beispiel, indem sie selbst Pestizide abson-
dern) (siehe Brookes und Barfoot 2018, Lombardo et
al. 2016). Dartiber hinaus gibt es eine prinzipiell grofRe
Anwendungsbreite der neuen Gentechniken auch im
Naturschutz, die von der Einfithrung synthetischer
Gene zur Erhohung der Varianz im Genpool bis zur
Herstellung ,naturidentischer” Versionen ausge-
storbener Arten reicht. Diese neuen und erweiterten
Anwendungsmoglichkeiten werfen eine Reihe kon-
zeptioneller, rechtlicher und ethischer Fragen auf, die
einen breiten gesellschaftlichen Diskurs erfordern.

Wie bewerten die Menschen die Moglichkeiten

der Agrogentechnik, insbesondere auch der neuen
Verfahren der Gentechnik? Was halten sie etwa von
dem Versprechen, den Welthunger durch Gentechnik

zu besiegen? Wiinschen sie einen Einsatz gentechni-
scher Verfahren in Wildorganismen? Vertrauen sie
den Aussagen der Wissenschaft zur Sicherheit von
Genome Editing? Wiren sie selber bereit, gentech-
nisch veranderte Lebensmittel zu essen? Wiinschen
sie eine Kennzeichnung von Lebensmitteln, bei deren
Erzeugung gentechnisch verdnderte Futtermittel zum
Einsatz kommen? Welchen gesetzgeberischen Um-
gang mit der Agrogentechnik wiinschen sie? Auf diese
und weitere Fragen gibt dieses Kapitel Antworten.

6.1 Gentechnik in der Landwirtschaft

Vier von fiinf Deutschen lehnen Gentechnik in der
Landwirtschaft ab.

In der vorliegenden Studie wurde bereits zum finften
Mal tiber einen Zeitraum von zehn Jahren gefragt,

ob den Deutschen ein Verbot gentechnisch verin-
derter Organismen in der Landwirtschaft wichtig

ist. Danach sind es aktuell 81 Prozent der Befragten,
die sich fiir ein Verbot von Gentechnik in der Land-
wirtschaft aussprechen (,sehr wichtig“: 44 Prozent,
~eher wichtig“: 37 Prozent). Elf Prozent betrachten ein
Verbot fiir ,eher nicht wichtig“ und nur ein Bruchteil
von zwei Prozent fir ,iberhaupt nicht wichtig® (siehe
Abbildung 23). Wie bereits in den Vorgidngerstudien
zeigt sich damit erneut, dass in der Bevolkerung eine
hohe generelle Ablehnung von Gentechnik in der
Landwirtschaft vorhanden ist.

Bei der Bewertung eines Verbots von Gentechnik in
der Landwirtschaft sind weder der Bildungshinter-
grund noch das Einkommen der Befragten entschei-
dend. Das entspricht den Ergebnissen von 2017. Auch
die Ortsgrofie hat erneut keinen Einfluss auf das
Antwortverhalten. Eine gewisse, wenn auch nicht gro-
3¢ Rolle spielen indes das Alter und das Geschlecht.
So nimmt die uneingeschrankte Zustimmung fiir ein
Verbot mit dem Alter zu (unter 30 Jahre: 39 Prozent,
30- bis 49-Jahrige: 42 Prozent, 50- bis 65-Jahrige: 46
Prozent, tiber 65 Jahre: 48 Prozent). Auflerdem halten
Frauen ein Verbot haufiger fiir ,sehr wichtig” als Mén-
ner (48 respektive 40 Prozent).
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Zustimmung zum Verbot gentechnisch veranderter Organismen in der Landwirtschaft

Sagen Sie mir bitte, ob Sie die folgende MaRnahme fiir sehr wichtig, eher wichtig, weniger wichtig oder
tiberhaupt nicht wichtig halten: Der Einsatz gentechnisch veranderter Organismen in der Landwirtschaft wird verboten.

I I I I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

[ sehr wichtig [ eher nicht wichtig weil nicht/

[ eher wichtig [l iberhaupt nicht wichtig kann ich nicht beurteilen Angaben in Prozent
Im Milieuvergleich fallt auf, dass die Befragten, die in mung zum Verbot ist bei den Performern vorhanden
2019 uneingeschrankt fiir ein Verbot votiert haben, (2017: 40 Prozent, acht Prozent weniger in 2019), sowie
im naturschutzorientierten Sozialokologischen Milieu bei den Sozialokologischen (2017: 61 Prozent, finf
uberreprasentiert sind (,,sehr wichtig®: 56 Prozent). Prozent weniger in 2019). Umgekehrt verhilt es sich in
Dagegen sind sie unterreprasentiert im spaf- und er- den Milieus der Konservativ-Etablierten, Expeditiven,
lebnisorientierten Hedonistischen Milieu (38 Prozent), Adaptiv-Pragmatischen und Prekiren, in denen die
sowie im neoliberalen und effizienzorientierten Milieu Zustimmungswerte binnen zwei Jahren um mindes-
der Performer (32 Prozent). Im zeitlichen Vergleich fallt tens sechs Prozentpunkte angewachsen sind (siehe
auf, dass die uneingeschriankte Zustimmung fiir ein Tabelle 15). In den tibrigen Milieus ist die Zustimmung
Verbot zwischen 2013 und 2017 in allen Milieus abge- zum Verbot von Gentechnik in der Landwirtschaft im
nommen hatte, dieses klare Muster aber nicht in 2019 Vergleich zu 2017 relativ stabil (Liberal-Intellektuelle,
fortgesetzt wird. Ein weiteres Absinken der Zustim- Biirgerliche Mitte, Traditionelle und Hedonisten).

Zustimmung zum Verbot gentechnisch verdnderter Organismen in der Landwirtschaft

nach Sinus-Milieus im Zeitvergleich*

Sagen Sie mir bitte, ob Sie die folgende MaRnahme fiir sehr wichtig, eher wichtig, weniger wichtig oder tiberhaupt nicht
wichtig halten: Der Einsatz gentechnisch veranderter Organismen in der Landwirtschaft wird verboten.

Antwortkategorie:

)
=
]
¢4
]
©
£
bo
o
S
a

Konservativ-
Etablierte
Intellektuelle
Performer
Expeditive
okologische
Biirgerliche

1
2
2

Q.

T
-}
<
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2019 44 42 -
21 u%-wﬂﬂ--
2015 44 47 - -
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* 2011 wurde diese Frage nicht gestellt, 2009 rekurrieren die Ergebnisse auf das Milieumodell vor dem letzten Milieumodell-
Update und sind daher nicht ohne weiteres vergleichbar.
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Die Forderung nach einer Kennzeichnungspflicht
hat deutlich zugenommen.

In Deutschland werden keine gentechnisch verdnder-
ten Organismen angebaut. Es werden aber Lebensmit-
tel verkauft, die gentechnisch verdnderte Bestandteile
enthalten; diese sind EU-weit gekennzeichnet. Auch
gentechnisch verdnderte Futtermittel sind gekenn-
zeichnet. Keine Kennzeichnungspflicht besteht
derzeit fiir Produkte von Tieren, die mit gentechnisch
verianderten Produkten gefiittert wurden. Eine solche
Kennzeichnung wird aber von den Befragten gefor-
dert: 95 Prozent der Befragten sprechen sich ,voll und
ganz“ oder ,eher” dafiir aus, Lebensmittel von Tieren,
die mit gentechnisch veranderter Nahrung geftttert
wurden, im Handel zu kennzeichnen (siehe Abbil-
dung 24). Dabei ist die uneingeschriankte Forderung
nach einer Kennzeichnungspflicht gegeniiber der
Vorgingererhebung merklich gestiegen: 2017 waren
es noch 69 Prozent, die sich ,voll und ganz“ fiir eine
Kennzeichnungspflicht aussprachen, in der aktuellen
Erhebung sind es 79 Prozent, in der Altersgruppe der
50- bis 65-Jahrigen sogar 84 Prozent.

Dem Argument, Gentechnik in der Landwirtschaft
sei ein wichtiger Baustein bei der Bekimpfung des

Welthungers wird mehrheitlich nicht zugestimmt.
Dabei ist der Anteil derjenigen, die diesem Argument
nicht zustimmen, gegeniiber 2017 um sechs Prozent-
punkte gestiegen (,stimme eher nicht zu“/,stimme
tiberhaupt nicht zu“: 2017: 52 Prozent, 2019: 58 Prozent).
2015 lag dieser Wert allerdings noch etwas hoher (62
Prozent). Manner lassen das Argument haufiger gelten
als Frauen (beide Zustimmungsstufen: 39 Prozent ge-
geniiber 30 Prozent), der grofite Zuspruch kommt aber
aus der Gruppe der finanziell Gutgestellten (Haushalts-
nettoeinkommen ab 3.500 Euro: 42 Prozent).

Die Bedenken gegen gentechnisch veranderte Le-
bensmittel sind wieder gestiegen: In der Studie von
2017 sagten 31 Prozent, sie hiatten kein oder eher kein
Problem damit, gentechnisch veranderte Lebensmit-
tel zu essen, in der aktuellen Erhebung bekunden das
nur noch 22 Prozent; 2015 waren es 25 Prozent. Unter
30-Jahrige und Manner duflern noch am haufigsten
kein oder eher kein Problem mit gentechnisch veran-
derten Lebensmitteln zu haben (jeweils 28 Prozent),
Frauen sind hingegen deutlich kritischer eingestellt
(16 Prozent).

Grofde Unterschiede bestehen im Antwortverhal-
ten der sozialen Milieus: Sozial6kologische und

Einstellungen zum Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft im Zeitverlauf

Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zum Thema Gentechnik in der Landwirtschaft.

Meiner Meinung nach sollten Lebensmittel 2019
von Tieren, die mit gentechnisch veranderter
Nahrung gefiittert wurden, vom Handel

gekennzeichnet werden.* 2017

2019

Ich bin der Meinung, dass Gentechnik
in der Landwirtschaft ein wichtiger Baustein 2017
bei der Bekampfung des Welthungers ist.

2015

EURE.

e
e 6

;
;

Ich habe kein Problem damit, gentechnisch
veranderte Lebensmittel zu essen.

2015

0

[ stimme voll und ganz zu B stimme eher nicht zu
stimme eher zu

* Dieses Item wurde 2015 nicht abgefragt.

2017 190

B stimme Gberhaupt nicht zu
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Liberal-Intellektuelle haben die stirksten Vorbehalte
gegenliber Gentechnik. Im Vergleich zu allen ande-
ren Lebenswelten wird von den Angehorigen dieser
Milieus am hiufigsten mit Nachdruck gefordert,

dass Lebensmittel von Tieren, die mit gentechnisch
verdnderter Nahrung gefiittert wurden, vom Handel
zu kennzeichnen sind (héchste Zustimmungsstufe:
Sozialokologische: 89 Prozent, Liberal-Intellektuelle:
88 Prozent). Auch erfihrt das Argument, Gentechnik
in der Landwirtschaft sei ein wichtiger Baustein bei
der Bekimpfung des Welthungers, in diesen Lebens-
welten den geringsten Zuspruch (beide Zustimmungs-
stufen: Liberal-Intellektuelle: 25 Prozent, Sozialokolo-
gische: 20 Prozent). Hinzu kommt, dass die Bedenken
gegen gentechnisch verdnderte Lebensmittel in diesen
Milieus am grofiten sind - bei Liberal-Intellektuellen
sind es nur 14 Prozent und bei den Sozialoékologischen
gar nur elf Prozent, die kein oder eher kein Problem
damit haben, gentechnisch verdnderte Lebensmittel
zu essen (Durchschnitt: 22 Prozent). Im Vergleich dazu
fallen die Vorbehalte gegen Gentechnik im Hedonisti-
schen Milieu wesentlich verhaltener aus. Eine Kenn-
zeichnungspflicht wird zwar auch im Hedonistischen
Milieu von einer deutlichen Mehrheit gefordert, aller-
dings liegen die uneingeschriankten Zustimmungs-
werte signifikant unter dem Durchschnitt (61 Prozent
gegeniiber 79 Prozent im Durchschnitt). Weiterhin
wird dem Argument, Gentechnik in der Landwirt-
schaft sei ein wichtiger Baustein bei der Bekdmp-
fung des Welthungers, im Hedonistischen Milieu

weit iberdurchschnittlich haufig zugestimmt (beide
Zustimmungsstufen: 47 Prozent, Durchschnitt: 35
Prozent). Dartiber hinaus haben immerhin 36 Prozent
der Hedonisten kein oder eher kein Problem damit,
gentechnisch verdnderte Lebensmittel zu essen.

6.2 Neue Verfahren der Gentechnik

Die Skepsis ist auch gegeniiber neuen Verfahren in
der Gentechnik grofd: Fast alle Deutschen sind der
Meinung, dass mogliche Auswirkungen auf die Na-
tur untersucht werden sollten.

Die Betonung des Vorsorgeprinzips bei neuen gen-
technischen Verfahren kommt dadurch zum Aus-
druck, dass 95 Prozent der Befragten der Meinung
sind, mogliche Auswirkungen auf die Natur sollten
immer untersucht werden, wenn Pflanzen mit neuen
Verfahren gentechnisch verandert werden (beide
Zustimmungsstufen, siehe Abbildung 25). Dabei stim-
men dieser Forderung vier von fiinf Befragten ,voll
und ganz“ zu. Besonders grof} ist die Zustimmung bei
den 50- bis 65-Jdhrigen (beide Zustimmungsstufen: 95
Prozent, hochste Zustimmungsstufe: 84 Prozent, siehe
Tabelle 16).

Naturbewusstsein 2019 > Agrogentechnik

Dariiber hinaus bezweifeln fast 90 Prozent der Deut-
schen, dass die langfristigen Folgen neuer gentech-
nischer Verfahren aktuell abzusehen sind.

Unabhingig von Geschlecht, Alter, Bildung und
Einkommen kénnen sich neun von zehn Befragten
nicht vorstellen, dass die langfristigen Folgen von
neuen Verfahren der Gentechnik schon abzuschitzen
sind (hochste Zustimmungsstufe: 63 Prozent, beide
Zustimmungsstufen: 88 Prozent). Dies wird vor allem
von Befragten betont, die in landlichen Gebieten
leben (Einwohnerzahl unter 5.000: héchste Zustim-
mungsstufe: 76 Prozent, beide Zustimmungsstufen:
96 Prozent). Unterdurchschnittlich ist hingegen die
Zustimmung in Grof3stidten mit einer Einwohnerzahl
von 100.000 bis 500.000 (hochste Zustimmungsstufe:
58 Prozent, beide Zustimmungsstufen: 84 Prozent).

Dieser Befund deckt sich mit einem ungewo6hnlich
geringen Vertrauen in die Aussage von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, dass neue
gentechnische Verfahren sicher sind (nur acht
Prozent stimmen ,voll und ganz“ zu, und weitere 28
Prozent stimmen ,eher* zu). Erneut zeigen sich keine
Unterschiede im Antwortverhalten nach Geschlecht,
Alter, Bildung und Einkommen. Auch dieses Ergebnis
betont die Relevanz des Vorsorgeprinzips fiir neue
gentechnische Verfahren.

Uber 80 Prozent duflern ethische Bedenken gegen
eine gezielte gentechnische Verinderung von Pflan-
zen und Tieren.

Neben dem geringen Zutrauen in die Verlasslichkeit
der Wissenschaft hinsichtlich etwaiger Konsequen-
zen von neuen gentechnischen Verfahren duflern die
Befragten auch ethische Bedenken: Eine Mehrheit
von 84 Prozent findet, der Mensch habe kein Recht,
Pflanzen und Tiere gezielt gentechnisch zu verdndern
(beide Zustimmungsstufen, hochste Zustimmungs-
stufe: 55 Prozent). Am hiufigsten werden ethische
Vorbehalte von den éltesten Befragten betont (iber
65-Jahrige beide Zustimmungsstufen: 86 Prozent,
hochste Zustimmungsstufe: 62 Prozent). Ferner fallt
auf, dass Frauen oft grofiere Bedenken haben als Min-
ner (Frauen: beide Zustimmungsstufen: 86 Prozent:
hochste Zustimmungsstufe: 60 Prozent; Manner: bei-
de Zustimmungsstufen: 81 Prozent, hochste Zustim-
mungsstufe: 49 Prozent).

Weiterhin wird die gezielte gentechnische Verinde-
rung von Pflanzen und Tieren aus der freien Natur
von 90 Prozent der Deutschen abgelehnt (66 Prozent
wvoll und ganz“ und weitere 24 Prozent ,,eher®, siche
Abbildung 26). Dieser Befund betrifft auch aktuell
diskutierte Forschungsagenden, denen zufolge mit
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Einstellungen zu neuen Verfahren in der Gentechnik

Wir mochten Ihnen nun ganz allgemein Fragen zu neuen Verfahren in der Gentechnik stellen.

Diese neuen Verfahren erméglichen es beispielsweise, Gene im Erbgut gezielter an- und abzuschalten oder umzuschreiben,
und das Erbgut nach dem Baukasten-Prinzip gezielt neu zu kombinieren. In der Presse werden diese Verfahren unter anderem
auch als Genome Editing, CRISPR/Cas oder Genschere bezeichnet. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Wenn Pflanzen mit neuen Verfahren gentechnisch
verandert werden, sollten mogliche Auswirkungen
auf die Natur immer untersucht werden.

Tiere und Pflanzen aus der freien Natur
sollten nicht gezielt gentechnisch verdandert werden.

Wir sind noch nicht in der Lage, die langfristigen Folgen
der neuen gentechnischen Verfahren abzusehen.

Ich finde, der Mensch hat kein Recht, Pflanzen
und Tiere gezielt gentechnisch zu verdandern.

Wenn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
bestatigen, dass die neuen gentechnischen Verfahren
sicher sind, vertraue ich ihnen.

[ stimme voll und ganz zu I stimme eher nicht zu

stimme eher zu

sogenannten ,,Gene-Drives* Wildpopulationen gen-
technisch verdndert werden sollen (siehe Steinbrecher
und Wells 2019), etwa um dadurch Krankheitsiiber-
trager oder invasive Arten zu bekdmpfen. Vor allem in
landlichen Gebieten wird eine gezielte gentechnische
Verdnderung strikt abgelehnt (h6chste Zustimmungs-
stufe: 78 Prozent in Orten mit einer Einwohnerzahl
von unter 5.000). AuRerdem ist die Ablehnung umso
grofier, je dlter die Befragten sind (siehe Tabelle 16).

Ethische Bedenken haben vor allem Sozial6kologi-
sche, Liberal-Intellektuelle und Traditionelle.

Auch bei den neuen Verfahren der Gentechnik
kommt insgesamt die grofite Kritik aus den Reihen
der Sozialokologischen und Liberal-Intellektuellen.
Im Traditionellen Milieu erfahrt vor allem das ethi-
sche Argument grofRe Zustimmung. 64 Prozent der
Traditionellen stimmen uneingeschrankt zu, dass der
Mensch kein Recht hat, Pflanzen und Tiere gezielt
gentechnisch zu verdndern, im Durchschnitt der
Befragten sind es 55 Prozent (siehe Tabelle 17). Am we-
nigsten Vorbehalte haben erneut die Hedonisten. Bei-
spielsweise dulern die Angehorigen dieser Lebenswelt
ethische Bedenken mit deutlich weniger Nachdruck
als die Angehorigen der anderen Milieus. Nichtsdes-
totrotz ist die Skepsis gegentiber neuen Verfahren in
der Gentechnik auch im Hedonistischen Milieu weit
verbreitet. So sind immerhin 41 Prozent der Hedo-
nisten ,voll und ganz* der Meinung, der Mensch habe

[l stimme Giberhaupt nicht zu
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kein Recht, Pflanzen und Tiere gezielt gentechnisch
zu verandern (Durchschnitt: 55 Prozent), weitere 36
Prozent sind ,,eher” dieser Meinung.

Auffallig ist zudem das Antwortverhalten der Per-
former. So fallt die Ablehnung von gezielten gen-
technischen Veranderungen der Natur im Milieu der
Performer verhaltener aus als im Durchschnitt der
Befragten (h6chste Zustimmungsstufe: Performer:

57 Prozent, Durchschnitt: 66 Prozent; beide Zustim-
mungsstufen: Performer: 91 Prozent). AuRerdem wird
in keinem anderen Milieu haufiger darauf vertraut,
dass neue gentechnische Verfahren sicher sind, wenn
dies die Wissenschaft bestatigt (h6chste Zustim-
mungsstufe: 16 Prozent, beide Zustimmungsstufen: 47
Prozent).

Insgesamt zeigen die Befunde, dass die abgefragten
Einstellungen zu neuen Verfahren in der Gentechnik
relativ gleichméfig in der Bevolkerung ausgeprigt
sind. In der soziodemographischen Analyse lassen sich
nur wenige Unterschiede im Antwortverhalten aus-
machen. Die Unterschiede nach Milieus fallen zwar
deutlich grofier aus, das gilt allerdings nur fir die un-
eingeschriankte Zustimmung. Bei Betrachtung beider
Zustimmungsstufen wird deutlich: Mit Ausnahme der
Hedonisten sind in allen Milieus die grundsatzlichen
Vorbehalte gegentiber neuen Verfahren der Gentech-
nik weit verbreitet.
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Einstellungen zu neuen Verfahren in der Gentechnik nach Geschlecht, Alter und Ortsgrof3e

Wir méchten Ihnen nun ganz allgemein Fragen zu neuen Verfahren in der Gentechnik stellen. Diese neuen Verfahren erméglichen
es beispielsweise, Gene im Erbgut gezielter an- und abzuschalten oder umzuschreiben, und das Erbgut nach dem Baukasten-
Prinzip gezielt neu zu kombinieren. In der Presse werden diese Verfahren unter anderem auch als Genome Editing, CRISPR/
Cas oder Genschere bezeichnet. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Antwortkategorie: Alter (Jahre) OrtsgréRe BIK 5 (in 1000)

: 30 bis 20 bis | 100 bis| iiber
Angaben in Prozent 49 100 | 500 | 500

Wenn Pflanzen mit neuen Verfahren
gentechnisch verandert werden, sollten
mogliche Auswirkungen auf die Natur
immer untersucht werden.

80 80 80 76 77 82 75 81 81 80 80

Tiere und Pflanzen aus der freien Natur
sollten nicht gezielt gentechnisch 66 63 69
verandert werden.

Wir sind noch nicht in der Lage, die
langfristigen Folgen der neuen gen- 63 59 66 58 61 65 69 64
technischen Verfahren abzusehen.

Ich finde, der Mensch hat kein Recht,
Pflanzen und Tiere gezielt gentechnisch 55 49 50 52 54 64 49 55 55 54
zu verandern.

64

Wenn Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler bestatigen, dass die neuen
gentechnischen Verfahren sicher sind,
vertraue ich ihnen.
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Einstellungen zu neuen Verfahren in der Gentechnik nach Milieus

Wir méchten Ihnen nun ganz allgemein Fragen zu neuen Verfahren in der Gentechnik stellen. Diese neuen Verfahren
ermoglichen es beispielsweise, Gene im Erbgut gezielter an- und abzuschalten oder umzuschreiben, und das Erbgut nach dem
Baukasten-Prinzip gezielt neu zu kombinieren. In der Presse werden diese Verfahren unter anderem auch als Genome Editing,
CRISPR/Cas oder Genschere bezeichnet. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Antwortkategorie:

Pragmatische
Biirgerliche

Performer
Expeditive

Angaben in Prozent
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Wenn Pflanzen mit neuen Verfahren gen-
technisch verandert werden, sollten mégliche
Auswirkungen auf die Natur immer untersucht
werden.

Tiere und Pflanzen aus der freien Natur sollten

nicht gezielt gentechnisch verandert werden. 66

Wir sind noch nicht in der Lage, die langfristigen
Folgen der neuen gentechnischen Verfahren 63
abzusehen.

Ich finde, der Mensch hat kein Recht, Pflanzen
und Tiere gezielt gentechnisch zu verdndern.
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7 Digitalisierung - Chancen auch fiir den Naturschutz

Der digitale Wandel ist in vollem Gange. Die technolo-
gischen Entwicklungen sind rasant und verdndern die
Art, wie wir uns informieren, wie wir kommunizieren,
wie wir konsumieren - kurz: wie wir leben. Die Digi-
talisierung betrifft nahezu alle Sektoren und Bereiche
unserer modernen Gesellschaft. In der Wirtschaft geht
es langst nicht mehr nur um den IT-Bereich, wir sehen
vielmehr neue Geschiftsmodelle in allen Branchen:
Autos werden per App geteilt, Sprachen werden online
gelernt und Musik sowie Filme werden gestreamt.
Aber auch die Industrie wandelt sich: 3D-Drucker stel-
len Maschinenteile her, Roboter bauen diese zusam-
men, und ganze Fabriken sind intelligent miteinander
vernetzt. Alles wird ,smarter: Smart-Home-Lésungen
revolutionieren das Wohnen und den Alltag, Smart
City-Angebote bringen Biirgerinnen und Biirger in
Stadten neu zusammen, und in der Landwirtschaft
breiten sich Smart Farming-Methoden aus.

Und der Naturschutz? In der Wissenschaft werden die
neuen Moglichkeiten der Digitalisierung fiir den Na-
turschutz schon linger diskutiert (siehe Arts et al. 2015),
die Schwerpunkte werden hierbei auf die deutliche Er-
weiterung der Datenverfligbarkeit tiber Natur, Natur-
zustidnde und Naturnutzungsformen ebenso wie iiber
systematisierte Auswertungen, digitale Bestimmungs-
moglichkeiten von Arten, partizipative Wissens- und
Nutzungsformen sowie eine Verbreiterung der Natur-
und Naturschutzkommunikation gesehen. Es gibt auch
Stimmen, die die moglichen negativen Nebenfolgen der
Digitalisierung auch fiir Natur und Umwelt betonen:

Wahrnehmung von Chancen und

Risiken der Digitalisierung allgemein

»Momentan wird viel liber Digitalisierung diskutiert.
Einige betonen die Chancen, andere die Risiken.
Wie stehen Sie personlich grundsatzlich dazu?“

weil nicht/kann ich hohe Chancen

nicht beurteilen ’7
hohes Risiko
3
eher ein ‘
Risiko cher
— Chancen
Angaben
in Prozent
teils/teils 44

Abbau seltener Rohstoffe, Energieverbrauch fur Server,
soziale Kontrolle, Substitution realer Naturerfahrun-
gen (siehe Kuntsman und Rattle 2019).

Wahrnehmung von Chancen

und Risiken der Digitalisierung
im Naturschutz

,»Und wenn Sie jetzt einmal an den Naturschutz denken:
Bietet die Digitalisierung hier eher mehr Chancen oder
mehr Risiken?“

weil nicht/kann ich hohe Chancen

nicht beurteilen — r
8

hohes Risiko __
eher ein
Risiko
Angaben
in Prozent

teils/teils — 3¢

eher
— Chancen

Auch der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregie-
rung Globale Umweltverdnderungen sieht diese Risi-
ken, betont aber vor allem die Chancen einer digitalen
Unterstiitzung der Nachhaltigkeit: Eine der Nach-
haltigkeit dienende Prézisionslandwirtschaft, das
digitale Monitoring biologischer Vielfalt, virtuelles
Naturerleben als Ergdnzung des ,,analogen® oder die
Bekdmpfung von Wilderei sind nur einige der dort ge-
nannten Beispiele (sieche WBGU 2019). Die Bundesre-
gierung hat in ihrer Digitalisierungsstrategie (Bundes-
regierung 2019) fiinf ibergreifende Handlungsfelder
und eine Fiille konkreter Projekte benannt, mit denen
Deutschland den digitalen Wandel gestalten will. Das
Bundesumweltministerium definiert mit der Um-
weltpolitischen Digitalagenda strategische Ziele, um
die Digitalisierung in den Dienst von Natur, Umwelt
und Klima zu stellen (BMU 2020). Jedenfalls schreitet
auch im Naturschutz die Digitalisierung voran. Grund
genug, die Sichtweisen der Bevolkerung zum Thema
auch im Rahmen der Naturbewusstseinsstudie ndher
zu betrachten.

Um einen Einstieg in das Themenfeld zu finden,
wurde mit zwei Fragestellungen gearbeitet. Die erste
betrifft die Wahrnehmung von Chancen und Risiken
der Digitalisierung allgemein und die Wahrnehmung
von Chancen und Risiken der Digitalisierung im
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Wahrnehmung von Chancen und Risiken der Digitalisierung allgemein nach Geschlecht, Alter,

Bildung und Einkommen

Momentan wird viel iiber Digitalisierung diskutiert. Einige betonen die Chancen, andere die Risiken. Wie stehen Sie personlich

grundsitzlich dazu?

Alle Nennungen

Angaben in Prozent

Hohe Chancen/eher Chancen 33 29

Hohes Risiko/eher ein Risiko 21 20 21

I stark iiberreprasentiert [ unterreprasentiert

Naturschutz. Die zweite Fragestellung bezieht sich auf
personliche Einstellungen hinsichtlich der Nutzung
von Chancen der Digitalisierung im Naturschutz.

7.1 Wahrnehmung von Chancen
und Risiken der Digitalisierung

Die Mehrheit der Befragten betrachtet Digitalisie-
rung als ambivalente Entwicklung.

Auf die grundsatzliche Frage nach den allgemeinen
Chancen und den Risiken der Digitalisierung zeigt sich
ein gemischtes Bild: 32 Prozent der Befragten sehen
,hohe“ Chancen oder ,eher“ Chancen, 21 Prozent sehen
,hohe“ Risiken oder ,eher” Risiken, 44 Prozent sehen
Chancen und Risiken gleichermafien, und drei Prozent

konnen keine Einschitzung geben (siehe Abbildung 26).

Digitalisierung wird also - auch wenn die Chancen-
Wahrnehmung leicht tiberwiegt - mehrheitlich

als ambivalent bewertet. Diese Bewertung fallt bei
Minnern und Frauen in etwa gleich aus, aber Jiingere
sehen deutlich hiufiger Chancen, wihrend Altere
starker die Risiken wahrnehmen. Aufierdem nimmt
mit héheren Bildungsabschliissen und héheren

N -
.« EEyre

31

Durch- : Haushaltsnetto-
M Alter (Jahre) Bildung einkommen (€)

8 1.000|2.000(3.500
bis : 2
999 bis | bis | und
1.999 | 3.499 | mehr
B -
19 19 23

23 17

21

M stark unterreprésentiert

Einkommensverhéltnissen die Wahrnehmung der
Chancen zu (siehe Tabelle 18).

Erwartungsgemaf fallt das Ergebnis der Milieuanalyse
aus. So sind die digital-affineren Milieus haufiger auf
der ,Chancen-Seite“: die effizienzorientierten Per-
former (,hohe/eher Chancen®: 50 Prozent), die Expe-
ditiven, die sich selbst als postmoderne Avantgarde
verstehen (49 Prozent) und die Adaptiv-Pragmatischen,
die die moderne junge Mitte der Gesellschaft repra-
sentieren (48 Prozent). Weit skeptischer dufern sich die
weniger digital-affinen Milieus. Neben der Biirgerli-
chen Mitte (,hohe/eher Chancen®: 25 Prozent) sind das
die wirtschaftlich, sozial und kulturell benachteiligten
Angehorigen des Prekiren Milieus (17 Prozent) sowie
die Traditionellen - die Sicherheit und Ordnung lieben-
de dltere Generation (zehn Prozent).

Die Deutschen sehen fiir den Naturschutz mehr
Chancen als Risiken der Digitalisierung.

Fragt man nach den Chancen und Risiken der Digi-
talisierung im Naturschutz, dann verschiebt sich die
Einschitzung leicht ins Positive (siehe Abbildung 27):
Mehr Menschen sehen Chancen (,hohe/eher Chan-
cen“: 37 Prozent), etwas weniger Risiken (,hohe/eher

Wahrnehmung von Chancen und Risiken der Digitalisierung im Naturschutz nach Geschlecht, Alter,

Bildung und Einkommen

Und wenn Sie jetzt einmal an den Naturschutz denken: Bietet die Digitalisierung hier eher mehr Chancen oder mehr Risiken?

Bildun Haushaltsnetto-
g einkommen (€)

Durch-
schnitt

Hohe Chancen/eher Chancen 37 40

Angaben in Prozent

Hohes Risiko/eher ein Risiko 19 19

[ stark iiberreprisentiert [ (berreprasentiert
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Risiken®: 19 Prozent), vor allem aber sehen weniger
Menschen Ambivalenzen (36 Prozent). Dafiir steigt der
~weifd nicht“-Anteil (acht Prozent), woméglich weil ei-
nigen Befragten nicht klar ist, was Digitalisierung und
Naturschutz miteinander zu tun haben kénnten.

Die soziodemographischen Merkmale wirken sich
dhnlich aus wie bei der ersten Frage: Jiingere und

die Gruppen mit hoher Formalbildung und hohem
Einkommen sehen wesentlich hdufiger Chancen als
Risiken. Dagegen sehen die éltesten Befragten (iiber 65
Jahre) mehr Risiken als Chancen (siehe Tabelle 19).

Im Milieuvergleich sind es erneut die digital-affineren
Milieus der Performer, der Expeditiven und der Adaptiv-
Pragmatischen, die weit tiberdurchschnittlich haufig
die Digitalisierung im Naturschutz (eher) mit Chancen
in Verbindung bringen. Hingegen werden Risiken am
haufigsten von Angehérigen der Burgerlichen Mitte und
der Traditionellen gesehen (siehe Tabelle 20).

7.2 Nutzung von Chancen der
Digitalisierung im Naturschutz

Neben der Analyse von wahrgenommenen Chancen
und Risiken der Digitalisierung wurden auch die
Einstellungen der Befragten hinsichtlich der Nutzung
von moglichen Chancen der Digitalisierung im Natur-
schutz untersucht.

Mehr als die Hilfte der Deutschen befiirwortet eine
stirkere Nutzung der Digitalisierung im Naturschutz.

57 Prozent der Befragten sind ,voll und ganz“ oder
zumindest ,eher der Auffassung, dass der Naturschutz
versuchen sollte, die Chancen der Digitalisierung stér-
ker fiir sich zu nutzen. Nur zehn Prozent stimmen dem
eher oder ausdriicklich nicht zu, 26 Prozent sind indif-
ferent und sieben Prozent konnen keine Aussage tref-
fen (siehe Abbildung 28). Unter den Befiirworterinnen
und Befiirwortern (beide Zustimmungsstufen) finden
sich vor allem unter 50-Jahrige (bis 29 Jahre: 64 Pro-

zent, 30 bis 49 Jahre: 63 Prozent), Personen mit hoher
Formalbildung (65 Prozent) und finanziell Gutgestellte
(Haushaltseinkommen ab 3.500 Euro: 67 Prozent).

Interessant ist auch die Milieuanalyse, denn sie deckt
auf, dass in fast allen sozialen Milieus jeweils mehr als
die Hélfte der Angehorigen die Meinung vertritt, der
Naturschutz sollte die Chancen der Digitalisierung
starker fiir sich nutzen - lediglich im Prekaren und
Traditionellen Milieu sind es weniger (siehe Abbil-
dung 29). Am weitesten verbreitet ist die Zustimmung
erneut unter den jungen, modernen und meist gut si-
tuierten Angehorigen der Performer, Expeditiven und
Adaptiv-Pragmatischen (jeweils tiber 70 Prozent). Im
Ergebnis konnte man einen relativ klaren ,, Auftrag”
an den Naturschutz ableiten, sich stiarker als bisher
mit dem Thema Digitalisierung auseinanderzusetzen
und die damit verbundenen Chancen zu nutzen.

Mehrheitlich sind die Deutschen bereit, eine Natur-
schutz-App zu nutzen.

44 Prozent der Befragten konnen sich vorstellen,

eine App zu nutzen, die tiber Naturgefihrdungen,
Erfolge des Naturschutzes oder auch persénliche
Handlungsmoglichkeiten fiir die Natur informiert
(beide Zustimmungsstufen), 32 Prozent wiirden eine
solche App (eher) nicht nutzen, 23 Prozent sind sich
nicht sicher, und ein Prozent kann sich keine Meinung
bilden (siehe Abbildung 28). Deutlich grofier als im
Durchschnitt ist die Nutzungsbereitschaft bei den
unter 50-Jahrigen (bis 29 Jahre: 59 Prozent, 30 bis 49
Jahre: 52 Prozent), Personen mit hoher Formalbildung
(53 Prozent) und finanziell Gutgestellten (Haushalts-
einkommen ab 3.500 Euro: 57 Prozent).

Die Milieubetrachtung zeigt: Die grofite Bereitschaft,
eine App zu nutzen, die iiber Naturgefahrdungen,
Erfolge des Naturschutzes oder auch personliche
Handlungsmoglichkeiten fiir die Natur informiert,
haben Expeditive (,,sehr/eher bereit“: 61 Prozent),
Liberal-Intellektuelle (60 Prozent) und Performer (57
Prozent). Gemein ist diesen Milieus ihre hohe Techno-

Wahrnehmung von Chancen und Risiken der Digitalisierung im Naturschutz nach sozialen Milieus

Und wenn Sie jetzt einmal an den Naturschutz denken: Bietet die Digitalisierung hier eher mehr Chancen oder mehr Risiken?

U
=
* o
©
Etl
o =
22| T
co| o
S
X w| a

Angaben in Prozent

Hohe Chancen/eher Chancen
Hohes Risiko/eher ein Risiko 19
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Einstellungen zur Nutzung von Chancen der Digitalisierung im Naturschutz

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Der Naturschutz sollte versuchen,
die Chancen der Digitalisierung starker fir sich zu nutzen. -_ 2 n /
Ich kann mir vorstellen, eine App zu nutzen, die Gber Natur-

gefahrdungen, Erfolge des Naturschutzes oder auch person- -_ 23

liche Handlungsmoglichkeiten fiir die Natur informiert.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

[ stimme voll und ganz zu teils/teils [l stimme iiberhaupt nicht zu

[ stimme eher zu I stimme eher nicht zu weil nicht/kann ich nicht beurteilen Angaben in Prozent
logie- und Medienkompetenz. Dagegen fiihlt man sich um die individuellen digitalen Kompetenzen. Hier
im Prekdren und Traditionellen Milieu mit digitalen schldgt die generelle Ndhe oder Ferne einer Person zur
Angeboten oft tiberfordert. Der zunehmenden Digi- Digitalisierung allgemein starker durch. Aufierdem
talisierung des Alltags steht man skeptisch gegeniiber. muss bedacht werden, dass die hypothetisch ins Spiel
Entsprechend gering ist auch die Bereitschaft eine gebrachte App nur eine der moglichen Anwendungen
Naturschutz-App zu nutzen (,sehr/eher bereit“; Preka- digitaler Losungen im Naturschutz darstellt. Viele
re: 29 Prozent, Traditionelle: 13 Prozent). andere sind denkbar und einige von diesen setzen weit

weniger individuelle digitale Kompetenzen voraus als

Anders als bei der Frage, ob der Naturschutz die Chan- die Nutzung einer App. Insgesamt kann man die Be-
cen der Digitalisierung besser fiir sich nutzen sollte, funde in diesem Bereich also als klare Ermutigung fur
geht es bei der Frage der personlichen Nutzungsbereit- eine stirkere Nutzung der Moglichkeiten und Chan-
schaft einer Naturschutz-App auch um die Einschat- cen der Digitalisierung im Naturschutz lesen.

zung eines personlichen Interesses sowie nicht zuletzt

Einstellungen zur Nutzung von Chancen der Digitalisierung im Naturschutz nach sozialen Milieus

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? ,,Der Naturschutz sollte versuchen, die Chancen der Digitalisierung
stérker fiir sich zu nutzen.“ Antwortkategorie: stimme voll und ganz zu / stimme eher zu

Liberal-
Intellektuelle
61%
Konservativ-
Etablierte _
59% Sozialgkologische N\ '
54 % /
Birgerliche Mitte
Traditionelle 58 %
32%

Prekare
46 %

Oberschicht /
Obere
Mittelschicht

Mittlere
Mittelschicht

>

Hedonisten
52%

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

Soziale Lage

| Durchschnitt =57 %
Grundorientierung >

Festhalten Bewahren| Haben & GenielRen Sein & Verandern | Machen & Erleben Grenzen Giberwinden
Tradition Modernisierung / Individualisierung Neuorientierung
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8 Biologische Vielfalt - Aufbruchsstimmung: Einstel-
lungen und Verhaltensbereitschaft stark gestiegen

Die Erhaltung der biologischen Vielfalt ist von Anfang
an ein Kernanliegen des Naturschutzes. Auch wenn
die Naturschiitzerinnen und Naturschitzer der ersten
Stunde (im 19. Jahrhundert) weder etwas von DNS??
noch von genetischer Vielfalt wussten und auch der
Begriff der Biodiversitit noch nicht gepragt war:

Dass sich die Schonheit der Natur auch und gerade

in der atemberaubenden Fiille verschiedener Arten
und Lebensraume entfaltet, war ihnen wohl bewusst.
Heute sind die 6kologischen Grundlagen des Natur-
schutzes weiter entwickelt und wir wissen, dass sich
das Netz des Lebens sowohl auf der Ebene der Arten
als auch auf der Ebene der Gene und der Lebensraume
(Habitate) entfaltet. Aber es ist auch bekannt, dass
sich die Zahl der bereits ausgestorbenen oder bedroh-
ten Arten seitdem stark erhoht hat. Aller bisherigen
Bemiihungen eines mittlerweile global gewordenen
Naturschutzes zum Trotz, ist es nicht gelungen, eine
grundlegende Trendumkehr beim Verlust der biologi-
schen Vielfalt auf all ihren Ebenen zu bewirken.

Esist wichtig zu erkennen, dass wir nicht allein ,die
Natur® schiitzen, wenn wir Naturschutz betreiben:
Wir schiitzen unsere eigenen Lebensgrundlagen. Wir
erhalten uns die Fihigkeit von Okosystemen, im Rah-
men nachhaltiger Nutzung einen kontinuierlichen
Strom von Leistungen bereitzustellen, die fir vielfal-
tige Zwecke von existenzieller Bedeutung sind. Die
Forschung bestétigt mit belastbaren Belegen, dass wir
von den sogenannten ,,Okosystemleistungen® in viel-
facher Hinsicht profitieren, und unsere Existenz zum
Teil direkt von ihnen abhangig ist. Dazu zdhlen etwa
die Bereitstellung von Trinkwasser, Nahrungsmitteln
und Energietrigern, die Bedeutung von Naturrdaumen
fiir Gesundheit und Erholung sowie die Sicherung
der Anpassungsfiahigkeit an den Klimawandel (siehe
Naturkapital Deutschland, TEEB DE 2018). Die biolo-
gische Vielfalt ist die Grundlage dieser 6kologischen
Leistungen.

Der Erhaltung der biologischen Vielfalt dient auch das
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt der Ver-
einten Nationen (Convention on Biological Diversity
- CBD), das 1992 auf dem Erdgipfel in Rio de Janeiro
beschlossen wurde, auch von Deutschland. Schon
damals wurde erkannt, dass sich die biologische
Vielfalt nicht schiitzen lasst, wenn das gesellschaftli-
che Bewusstsein fiir ihren Wert, ihre Gefihrdung und

die Notwendigkeit ihres Erhalts nicht ausreichend
vorhanden ist (Artikel 13). Bei den sogenannten Aichi-
Zielen im Rahmen der Fortschreibung der CBD 2010
wurde noch einmal unterstrichen, dass die Bewusst-
seinsbildung sowohl fiir die Ursachenbekampfung als
auch fiir die Umsetzung von Mafinahmen zentral ist.

Auch die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt,
im Jahr 2007 von der Bundesregierung beschlossen,
raumt dem gesellschaftlichen Bewusstsein einen
hohen Stellenwert ein und setzt sich als Ziel, dass

fiir 75 Prozent der Bevolkerung die Erhaltung der
biologischen Vielfalt zu den prioritdren gesellschaft-
lichen Aufgaben zdhlen soll. Aufierdem ist es das

Ziel, die Bedeutung der biologischen Vielfalt fest im
gesellschaftlichen Bewusstsein zu verankern, und die
Handlungsbereitschaft der Menschen fiir den Schutz
der biologischen Vielfalt zu erhéhen (BMU 2007,
Seiten 60f).

Um den Erfillungsgrad dieses Ziels messen zu kon-
nen, wurde ein Indikator entwickelt, der sogenannte
Gesellschaftsindikator ,,Bewusstsein fiir biologische
Vielfalt®. Die regelmafige Erfassung dieses Indika-
tors ist in der Nationalen Strategie als Beitragspflicht
verankert (Ackermann et al. 2013). Die Daten zu seiner
Berechnung werden im zweijihrigen Abstand mittels
der Naturbewusstseinsstudien erhoben. Das vorlie-
gende Kapitel prasentiert diesen Indikator fiir den
Erhebungszeitpunkt 2019 einschliefilich der Ergeb-
nisse der fiir die Berechnung des Indikators zugrunde
liegenden Fragen.

Zur richtigen Einordnung der Ergebnisse ist vorab

zu erwihnen, dass der hier zum wiederholten Mal
berichtete Indikator relativ hohe Anspriiche bei der
Messung des Bewusstseins fiir biologische Vielfalt de-
finiert. Es reicht nicht, dass die Menschen den Schutz
der biologischen Vielfalt als ein wichtiges politisches
Thema anerkennen - wie es Artikel 13 der CBD ver-
langt. Zusétzlich sollen die Menschen die Bereitschaft
zeigen, selber etwas flir den Erhalt der biologischen
Vielfalt zu tun. Dahinter steht die Erkenntnis, dass die
Gemeinschaftsaufgabe ,Erhaltung der biologischen
Vielfalt” nur durch aktive Unterstiitzung der Bevol-
kerung - auch im Bereich des eigenen Konsumverhal-
tens - erreicht werden kann.



Vor diesem Hintergrund sind die nachfolgend berich-
teten Ergebnisse der Naturbewusstseinsstudie 2019
sehr ermutigend, zeigen sie doch einen markanten An-
stieg des Gesellschaftsindikators insgesamt, vor allem
aber auch seiner verhaltensbezogenen Komponente.
Sie unterstiitzen damit die Ergebnisse anderer Studien
(zum Beispiel EC 2013, UEB 2019), die ebenfalls eine
hohe und wachsende Bedeutung der Biodiversitat fiir
die Bevolkerung in Deutschland gemessen haben.

8.1 Bewusstsein fiir biologische
Vielfalt: der Gesamtindikator

Der Gesellschaftsindikator ,Bewusstsein fiir biologi-
sche Vielfalt” wurde 2009 entwickelt (siehe Kuckartz
und Rédiker 2009). Er setzt sich aus den drei Teil-
bereichen ,Wissen®, ,Einstellung” und ,Verhalten“
zusammen. Fur jeden dieser Teilbereiche sind Anfor-
derungen vorgeschrieben, in denen die Zielvorgaben
der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt zum
Ausdruck kommen. Auf Grundlage dieser Anforde-
rungen und auf Basis der erhobenen Daten wird far
alle drei Bereiche ein Teilindikator berechnet:

> Der Wissensindikator erfasst die Bekanntheit und
das Verstiandnis des Begriffs ,,Biologische Vielfalt®.

> Der Einstellungsindikator ermittelt die Wert-
schitzung fur die biologische Vielfalt.

> Der Verhaltensindikator misst die Bereitschaft,
einen eigenen Beitrag zur Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt zu leisten.

Der Gesamtindikator errechnet sich aus den drei Teil-
indikatoren und erfasst, wie viel Prozent der Bevol-
kerung die Anforderungen in allen drei Teilbereichen
(Wissen, Einstellung, Verhalten) erfiillen. Nach dieser
Definition entspricht die Hohe des Gesamtindikators
dem Prozentanteil an Personen, die (1) mindestens
eine Teilkomponente biologischer Vielfalt (Vielfalt der
Arten, Okosysteme, Gene) benennen kénnen, (2) eine
positive Einstellung gegeniiber Biodiversitit &uflern,
und (3) eine hohe Bereitschaft bekunden, selbst zum
Schutz der biologischen Vielfalt beizutragen.

Da es nach der Konstruktion des Gesamtindikators
nicht ausreicht, wenn eine Person die definierten
Anforderungen nur in einem oder in zwei Teilberei-
chen erfiillt (zum Beispiel ausreichendes Wissen und
positive Einstellung, aber keine ausreichende Verhal-
tensbereitschaft), kann der Gesamtindikator maximal
so hoch sein wie der niedrigste Teilindikator - in der
Regel liegt er deutlich darunter (siehe hierzu auch
Abbildung 30).2°
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Teilindikatoren und Gesamtindi-
kator ,,Bewusstsein fiir biologische
Vielfalt“

»Wissen

,Einstellung® ,Verhalten“

Das gesellschaftliche Bewusstsein fiir die Bedeutung
der biologischen Vielfalt ist deutlich gestiegen, vor
allem in den Bereichen ,,Einstellung” und Verhalten“.

Nach den aktuellen Messwerten konnen 44 Prozent
der Deutschen mindestens einen der drei Teilaspekte
biologischer Vielfalt benennen (Wissensindikator), 60
Prozent sind ausreichend fir die Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt sensibilisiert (Einstellungsindikator),
und 63 Prozent bekunden eine hohe Bereitschaft,
selbst zum Schutz der Biodiversitit beizutragen (Ver-
haltensindikator). Die Anforderungen in allen drei
Teilbereichen erfiillen 28 Prozent (Gesamtindikator).
Der Definition des Gesamtindikators folgend haben
also 28 Prozent der Deutschen ein hohes Bewusstsein
fiir biologische Vielfalt. Deutlich grofRer ist der Anteil
in der Gruppe mit hohen Bildungsabschliissen (39
Prozent) und in der Gruppe mit hohem Haushaltsnet-
toeinkommen (ab 3.500 Euro: 36 Prozent). Im Ge-
gensatz dazu sind formal niedrig gebildete Personen
(19 Prozent) und Personen mit einem Haushaltsnet-
toeinkommen von 1.000 bis 1.999 Euro (23 Prozent)
unterreprasentiert.

Im Milieuvergleich zeigt sich, dass die Angehorigen
des Sozialokologischen Milieus am haufigsten alle
Anforderungen des Gesamtindikators erfiillen (42
Prozent). Auch die Liberal-Intellektuellen und die Per-
former haben tiberdurchschnittlich hiufig ein hohes
Bewusstsein fiir die Bedeutung der biologischen Viel-
falt. Im Vergleich dazu liegen die Werte im Prekéren
(19 Prozent) und Traditionellen Milieu (17 Prozent)
deutlich darunter.
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Zeitliche Entwicklung des Indikators ,,Bewusstsein fiir biologische Vielfalt“

Angaben in Prozent m 2011 mm 2017 2019

Teilindikator ,Wissen®

Teilindikator ,Einstellung® 54
Teilindikator ,,Verhalten“ 50
Gesamtindikator 22

Der Zeitvergleich deckt auf, dass das Bewusstsein fiir
die Bedeutung der biologischen Vielfalt signifikant
gestiegen ist. Seit Erhebungsbeginn in 2009 bis zur
Messung in 2017 lag der Gesamtindikator relativ stabil
zwischen 22 und 25 Prozent, in der aktuellen Messung
liegt er erstmals iber 25 Prozent. Besonders gestiegen
ist der Gesamtindikator in den Gruppen mit hohen
Bildungsabschlissen (2017: 32 Prozent, 2019: 39 Pro-
zent) und hohem Haushaltsnettoeinkommen (2017: 30
Prozent, 2019: 36 Prozent). In allen drei Teilbereichen
werden 2019 die im Zeitvergleich hochsten Werte
gemessen. Gegeniiber 2017 hat vor allem der Teilindi-
kator ,Verhalten“ deutlich zugelegt: Die Bereitschaft,
einen eigenen Beitrag zum Erhalt der biologischen
Vielfalt zu leisten, ist um sieben Prozentpunkte
gestiegen (siehe Tabelle 21). Die mit Abstand grofite
Verbesserung zeigt sich hier in der Gruppe der unter
30-Jahrigen (2017: 48 Prozent, 2019: 65 Prozent) (siehe
auch Tabelle 22). Die Bereitschaft der jungen Genera-
tion, sich aktiv fiir Umwelt- und Naturschutzbelange
einzusetzen, hat betrichtlich an Fahrt aufgenommen.
Esist zu vermuten, dass hier die sich ausbreitenden
Jugendbewegungen wie unter anderem ,Fridays for
Future®, ,Ende Gelande“ oder , Extinction Rebellion“
eine Rolle gespielt haben kénnten. Neben dem Ver-

51 54 53 54 60
46 50 59 56 63
23 25 24 25 28

haltensindikator ist auch der Einstellungsindikator
beachtlich gestiegen (2017: 54 Prozent, 2019: 60 Pro-
zent). Der grofite Anstieg ist auch hier in der jungen
Generation zu verzeichnen (2017: 43 Prozent, 2019: 56
Prozent). Der Teilindikator ,Wissen® hat sich hingegen
nicht signifikant verandert.

Der Zeitvergleich nach Milieus offenbart, dass sich
das Bewusstsein fiir die Bedeutung der biologischen
Vielfalt in groflen Teilen der gesellschaftlichen Mitte
verbessert hat. So ist der Gesamtindikator im Adaptiv-
pragmatischen Milieu und in der Biirgerlichen Mitte
um jeweils vier Prozentpunkte gestiegen, im Sozial-
Okologischen Milieu sogar um acht Prozentpunkte.
Dartber hinaus ist auch im gehobenen und global
denkenden Milieu der Performer ein gesteigertes
Bewusstsein erkennbar (2017: 32 Prozent, 2019: 38
Prozent). In den Milieus im traditionellen Werteseg-
ment (Traditionelle und Konservativ-Etablierte) lassen
sich dagegen keine wesentlichen Anderungen feststel-
len (siehe Abbildung 31).

Fiir eine eingehendere Betrachtung werden die Be-
fragungsergebnisse zu allen drei Teilbereichen in den
nachfolgenden Abschnitten vorgestellt.

Zeitliche Entwicklung der Indikatoren nach Geschlecht, Alter und Bildung

Antwortkategorie:

30 bis d

Angaben in Prozent 49 niedrig

2017 42 44 40 38 - 42 38 41 -
Teilindikator ,Wissen®

o o o -

oy oo ENISARE - B8N s L0 s BN
Teilindikator ,Einstellung*

2019 60 58 62 56 61 63 57 - 61 -

o« EREIEE - = s BN - B
Teilindikator ,,Verhalten“

2019 63 60 66 65 64 63 60 - 65 -

2017 25 24 26 21 28 27 22 - 24 -
Gesamtindikator

2019 28 30 27 25 30 32 24 - 28 -

I stark Giberreprisentiert [ Uberreprasentiert

Durc
schnitt

Alter (Jahre)

Bildung

[0 unterreprasentiert M stark unterreprésentiert
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Gesamtindikator nach Sinus-Milieus, 2017 und 2019 im Vergleich

2019

Oberschicht /
Obere
Mittelschicht

Mittlere
Mittelschicht

>

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

Soziale Lage

Grundorientierung

Festhalten Bewahren
Tradition

2017

Oberschicht /
Obere
Mittelschicht

Mittlere
Mittelschicht

>

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

Soziale Lage

Konservativ-
Etablierte

31%

Traditionelle 27 %
17 %

’ Liberal-
Intellektuelle
38 %

\ Expeditive —
/ - 2%

Adaptiv-
Pragmatische
Birgerliche Mitte 30%

Hedonisten
23 %
Prekére
19%

| Durchschnitt = 28 %
>

Haben & GenieRen Sein & Verandern | Machen & Erleben Grenzen Gberwinden

Traditionelle 23%
17 %

Modernisierung / Individualisierung Neuorientierung

Performer
32%

\ Expeditive \—
29%

/ Adaptiv-

Pragmatische
Birgerliche Mitte 26%

Hedonisten
17 %
Prekare
11%

| Durchschnitt =25 %

Grundorientierung >
Festhalten Bewahren| Haben & GenielRen Sein & Verandern | Machen & Erleben Grenzen Giberwinden
Tradition Modernisierung / Individualisierung Neuorientierung
[ stark Gberreprasentiert iberreprisentiert [0 unterreprasentiert [l stark unterreprisentiert durchschnittlich
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8.2 Bekanntheit und Verstandnis:
der Wissensindikator

Nach wie vor weifd die Mehrheit der Deutschen
nicht, was der Begriff ,,Biologische Vielfalt“ bedeutet.

Aktuell sind es 16 Prozent der Deutschen, die den Be-
griff der biologischen Vielfalt noch nie gehort haben.
39 Prozent geben an, den Begriff schon einmal gehort
zu haben, aber nicht zu wissen, was biologische Viel-
falt bedeutet. Es verbleiben 45 Prozent, die den Begriff
»Biologische Vielfalt“ nicht nur kennen, sondern auch
um seine inhaltliche Bedeutung wissen (siehe Abbil-
dung 32).

Es sind vor allem formal gutgebildete Personen und
Personen mit hohem Einkommen, die angeben, um
die inhaltliche Bedeutung von Biodiversitdt zu wissen
(formal Gutgebildete: 56 Prozent, Haushaltsnettoein-
kommen ab 3.500 Euro: 54 Prozent). Demgegentiber
ist der Begriff bei Personen mit niedriger Formal-
bildung (35 Prozent) und Personen mit einem Haus-
haltsnettoeinkommen von 1.000 bis 1.999 Euro (37
Prozent) weniger bekannt. Weiterhin geben Manner
haufiger als Frauen an, zu wissen, was der Begriff der
biologischen Vielfalt bedeutet (Mdnner: 48 Prozent,
Frauen: 41 Prozent). Dartiber hinaus fallt auf, dass die
Kenntnis tiber die inhaltliche Bedeutung mit dem
Alter zunimmt - allerdings nur bis zur Altersgruppe
der 50- bis 65-Jahrigen (50 Prozent). In der Gruppe der
iber 65-Jahrigen konnen nur 41 Prozent den Begriff
inhaltlich zuordnen.

Der Vergleich der Lebenswelten zeigt, dass die inhalt-
liche Bedeutung von Biodiversitit in den gesellschaft-
lich gehobenen Milieus am bekanntesten ist. Das gilt
vor allem fir die Liberal-Intellektuellen (59 Prozent),
die Performer (55 Prozent) und die Sozialokologischen
(56 Prozent). In den Milieus der Hedonisten (38 Pro-
zent), der Prekiren (35 Prozent) und der Traditionellen
(34 Prozent) sind es hingegen deutlich weniger Per-
sonen, die um die inhaltliche Bedeutung des Begriffs
wissen (siehe Abbildung 33).

Im Zeitvergleich fallt auf, dass der Anteil derjenigen,
die mit dem Begriff , Biologische Vielfalt“ nichts
verbinden, zuriickgegangen ist. Mit 16 Prozent liegt er
erstmals deutlich unter einem Finftel (siehe Abbil-
dung 32). Der Anteil derjenigen, die die Bedeutung
nicht kennen, den Begriff aber schon mal gehort
haben, hat gegeniiber 2017 zwar nur unwesentlich zu-
genommen, erreicht aber den bislang hochsten Wert
(39 Prozent). Auch die Zahl der Personen, die den Be-
griff inhaltlich zuordnen kénnen, erreicht den bislang
hochsten Wert. Gegentiber 2017 ist sie um immerhin
drei Prozentpunkte gestiegen (45 Prozent).

Mit biologischer Vielfalt wird am héufigsten die
Vielfalt von Arten verbunden.

93 Prozent der Befragten, die um die inhaltliche Be-
deutung des Begriffs ,Biologische Vielfalt” wissen, ver-
binden damit die Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten
(siehe Abbildung 34). Rund zwei Drittel denken (auch)
an die Vielfalt von Okosystemen und Lebensraumen.

Bekanntheit des Begriffs ,,Biologische Vielfalt” im Zeitvergleich

Ist Ihnen der Begriff ,,Biologische Vielfalt“ bekannt?

,Ich habe davon gehért, und ich
weif3, was der Begriff bedeutet.“

»Ich habe davon gehért, aber ich

44
42 42
40

2009 2011 2013 2015

2017

weif3 nicht, was der Begriff bedeutet.“

36 »Ich habe noch nie

davon gehért.“

22

[ 2019 Angaben in Prozent
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Bekanntheit des Begriffs ,,Biologische Vielfalt“ nach Sinus-Milieus

Ist Ihnen der Begriff ,Biologische Vielfalt“ bekannt?

»Ich habe davon gehért, und ich wei, was der Begriff bedeutet.*

\

Oberschicht /
Obere
Mittelschicht

Konservativ-
Etablierte
49%

Mittlere
Mittelschicht

34 %

>

3

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

Soziale Lage

Grundorientierung >

Festhalten Bewahren| Haben & GenielRen
Tradition Modernisierung /

[ stark Gberreprasentiert liberreprisentiert [0 unt

Am hiufigsten sind es Personen mit einem hohen Ein-
kommen, von denen die Okosystem-Teilkomponente
biologischer Vielfalt benannt wird (Haushaltsnettoein-
kommen ab 3.500 Euro: 71 Prozent). Dass biologische
Vielfalt auch die Vielfalt von Genen, Erbinformatio-
nen und Erbgut umfasst, ist den Befragten deutlich
weniger geldufig (42 Prozent). Hier sind es vor allem die
formal Gutgebildeten (51 Prozent) und erneut die Be-

|

Birgerliche Mitte 41%
Traditionelle 42%

Expediti =
Sozial6kologische \ ' X%%‘:A,Ive
56 %

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten
38%

Prekare

5%

| Durchschnitt =45 %

Sein & Verdndern
Individualisierung

Machen & Erleben Grenzen tiberwinden
Neuorientierung

erreprasentiert [l stark unterreprisentiert durchschnittlich

fragten der hochsten Einkommensstufe (54 Prozent),
die dartiber Kenntnis besitzen.

Im Milieuvergleich ist die Zahl derer, die bei Bio-
diversitat (auch) an die Vielfalt von Genen denken,
im Expeditiven Milieu am grofiten (54 Prozent), im
Prekiren Milieu am kleinsten (23 Prozent).

Verstandnis des Begriffs ,,Biologische Vielfalt“

Kénnen Sie mir bitte sagen, was der Begriff ,,Biologische Vielfalt“ fiir Sie bedeutet? (Offene Frage, Mehrfachnennungen méglich)

Vielfalt von Arten (Tieren und/oder Pflanzen) _ 93
Vielfalt von Okosystemen, Lebensraumen _ 64
P -

Vielfalt von Genen, Erbinformationen, Erbgut

Sonstiges | 1
I I I I I I I I I I I
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
Basis: 909 Fille (nur Befragte, die angeben zu wissen, was ,,Biologische Vielfalt“ bedeutet) Angaben in Prozent
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Verstandnis des Begriffs ,,Biologische Vielfalt” im Zeitvergleich

Kénnen Sie mir bitte sagen, was der Begriff ,,Biologische Vielfalt“ fiir Sie bedeutet?

(Offene Frage)

Vielfalt von Arten
(Tieren und/oder Pflanzen)

96
9 95
88
Lebensrdumen
68 70
36
2009 2011 2013 2015 [ 2017

Gegentiber 2017 ist das Wissen um die drei Teilaspekte
biologischer Vielfalt in der Gruppe der ,Begriffsken-
nerinnen und Begriffskennerin etwa gleichgeblie-
ben: Der Anteil der Befragten, die biologische Vielfalt
mit der Vielfalt von Arten verbinden, ist um zwei
Prozentpunkte gestiegen. Um drei Prozentpunkte

ist der Anteil derjenigen gestiegen, die unter biolo-
gischer Vielfalt (auch) die Vielfalt von Okosystemen
verstehen. Dass biologische Vielfalt auch die Vielfalt
von Genen, Erbinformationen und Erbgut umfasst,
wussten 2017 38 Prozent, 2019 sind es immerhin 42
Prozent (sieche Abbildung 35).

8.3 Wertschitzung fiir die biologische
Vielfalt: der Einstellungsindikator

Im Anschluss an die Fragen im Teilbereich ,Wissen®
wurde allen Befragten eine Definition biologischer
Vielfalt vorgelesen, um sie hinsichtlich der inhaltli-
chen Bedeutung des Begriffs auf einen vergleichba-
ren Stand zu bringen.?! Daran anschlieffend folgten
Einstellungsfragen und Fragen zu Handlungsbereit-
schaften.

Vielfalt von Okosystemen,

Vielfalt von Genen,
54 Erbinformationen, Erbgut
41
37
30
12
M 2019 Angaben in Prozent

Weite Teile der Bevolkerung sind von der Abnahme der
biologischen Vielfalt iiberzeugt.

Vier von flinf Befragten sind davon tiberzeugt, dass die
biologische Vielfalt auf der Erde abnimmt, 16 Prozent
sind unentschieden, wihrend nur ein Bruchteil von
zwei Prozent eher nicht Giberzeugt ist (sieche Abbildung
36). Dabei fillt auf, dass der Anteil derjenigen, die von
dem Riickgang der biologischen Vielfalt fest iberzeugt
sind, gegeniiber 2017 um sechs Prozentpunkte zuge-
legt hat - und das, obwohl dieser Anteil bereits in der
Vorgangererhebung um zehn Prozentpunkte gestie-
gen war (,,sehr Uberzeugt“: 2015: 26 Prozent, 2017: 36
Prozent, 2019: 42 Prozent). Besonders sind Personen
mit hohen Bildungsabschlissen (,sehr tiberzeugt®: 47
Prozent), Personen im Alter von 50 bis 65 Jahren (48
Prozent) und Personen mit hohem Haushaltsnettoein-
kommen (ab 3.500 Euro: 49 Prozent) fiir die Gefiahr-
dung der biologischen Vielfalt sensibilisiert.

In den bildungsorientierten und naturverbundenen
Milieus der Sozialokologischen (,sehr iberzeugt®:

59 Prozent, ,sehr/eher Giberzeugt®: 94 Prozent) und
Liberal-Intellektuellen (,sehr tiberzeugt*: 55 Prozent,



~sehr/eher tiberzeugt®: 91 Prozent) ist die Problematik
der abnehmenden Biodiversitdt am starksten prasent.
Am geringsten ausgepragt und am wenigsten verbrei-
tet ist das Bewusstsein fiir den Riickgang der biolo-
gischen Vielfalt in dem weniger informations- und

«

naturaffinen Milieu der Hedonisten (,sehr Giberzeugt®:

27 Prozent, ,sehr/eher tiberzeugt“: 72 Prozent).

Mebhr als drei Viertel der Deutschen halten den Schutz
der biologischen Vielfalt fiir eine vorrangige gesell-
schaftliche Aufgabe.

Auf die Frage, ob die Erhaltung der Biodiversitit eine
vorrangige gesellschaftliche Aufgabe sei, antworten
43 Prozent vorbehaltlos mit ,ja“, weitere 34 Prozent
mit ,eher ja“ (siehe Abbildung 37). Damit hat die
generelle Zustimmung zu dieser Frage im Vergleich
zu 2017 um sechs Prozentpunkte zugelegt (2017:
»ja“/“eher ja“: 71 Prozent). Bemerkenswert ist, dass
die uneingeschriankte Zustimmung sogar um zwolf
Prozentpunkte angestiegen ist (2017: ,ja“: 31 Prozent).
Am grofiten ist die uneingeschriankte Zustimmung
in der Gruppe mit hoher Formalbildung (48 Prozent),
unterdurchschnittlich ist sie in der Altersgruppe der
30- bis 49- Jahrigen und in der Gruppe mit einem
Haushaltsnettoeinkommen von 1.000 bis 1.999 Euro
(jeweils 38 Prozent).

Im Milieuvergleich sind es die Sozial6kologischen, die
die Erhaltung der biologischen Vielfalt am haufigsten
zu einer vorrangigen gesellschaftlichen Aufgabe zah-
len (,ja“/,eher ja“: 87 Prozent). Mehr als jeder Zweite
dieses Milieus betrachtet die Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt sogar vorbehaltlos als zentrales gesell-
schaftliches Anliegen (,ja“: 57 Prozent). Hingegen ist
das Problembewusstsein im Hedonistischen Milieu
unterdurchschnittlich ausgeprégt. Zwar sind es hier

Wahrgenommene Abnahme der

biologischen Vielfalt

Inwieweit sind Sie davon iiberzeugt, dass die biologische
Vielfalt auf der Erde abnimmt? Sind Sie ...

-

eher nicht Gberzeugt sehr tiberzeugt

unentschieden __

Angaben
in Prozent

eher
Uberzeugt __ 39
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Gesellschaftlicher Stellenwert der

Erhaltung der biologischen Vielfalt

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich in inter-
nationalen Abkommen zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt verpflichtet. Inwieweit halten Sie personlich

die Erhaltung der biologischen Vielfalt fiir eine vorrangige
gesellschaftliche Aufgabe? Wiirden Sie sagen, ...

ja, dies ist eine
vorrangige gesell-
schaftliche Aufgabe

J

nein, dies ist keine vor-
rangige gesellschaftliche
Aufgabe

eher nein J “
18

teils/teils

Angaben
in Prozent

eher ja

immerhin 68 Prozent, die der Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt grundsatzlich eine vorrangige gesell-
schaftliche Aufgabe einrdumen, die uneingeschriankte
Zustimmung liegt aber nur bei 32 Prozent.

Neun von zehn Deutschen sehen den Klimawandel
als Bedrohung fiir die biologische Vielfalt.

90 Prozent der Befragten teilen die Auffassung, dass
der Klimawandel eine Bedrohung fiir die biologische
Vielfalt darstellt (siehe Abbildung 38).2? In der Gruppe
der finanziell Gutgestellten (Haushaltsnettoeinkom-
men ab 3.500 Euro) ist diese Auffassung am weitesten
verbreitet (beide Zustimmungsstufen: 93 Prozent).
Dabei befiirchten die meisten Deutschen, dass der
Rickgang von Biodiversitit negative Konsequenzen
fir das eigene Leben hat: Wahrend 87 Prozent der
Ansicht sind, dass die biologische Vielfalt in der Natur
ihr Wohlbefinden und ihre Lebensqualitit férdert,
bekunden 74 Prozent, es wiirde sie personlich beein-
trachtigen, wenn die biologische Vielfalt schwindet
(siehe Abbildung 38). Vor allem finanziell Gutgestellte
(Haushaltseinkommen ab 3.500 Euro: 79 Prozent) und
Personen mit hohen Bildungsabschliissen (80 Prozent)
verbinden mit dem Rickgang der Biodiversitit nega-
tive Konsequenzen fiir das eigene Leben. Gegeniiber
2017 hat sich diese Befiirchtung noch etwas weiter
verbreitet (2017: 70 Prozent).
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Personliche Bedeutung der biologischen Vielfalt

Bitte sagen Sie mir jeweils, inwieweit die Aussage Ihrer Meinung nach zutrifft.

Der Klimawandel bedroht die biologische Vielfalt.

Die biologische Vielfalt in der Natur férdert mein

Wohlbefinden und meine Lebensqualitat. _ i

Zur Erhaltung der biologischen Vielfalt sollte
der Verbrauch von Flachen fir Siedlungen,
Gewerbe und Verkehrswege reduziert werden.

Armere Staaten sollten zum Schutz ihrer
biologischen Vielfalt durch reichere Staaten
finanziell unterstiitzt werden.

Wenn die biologische Vielfalt schwindet, _
beeintrachtigt mich das personlich. =

Ich fiihle mich personlich fir die Erhaltung
der biologischen Vielfalt verantwortlich.
I

o

[ trifft voll und ganz zu B trifft eher nicht zu

[ trifft eher zu

Forderungen nach politischen Manahmen zum
Schutz der Biodiversitit stofien bei mehr als drei
Viertel der Befragten auf Zustimmung: 81 Prozent
befirworten eine Reduzierung der Umwidmung
freier Areale fiir den Bau von Siedlungen, Gewerbein-
frastruktur und Verkehrswegen, wihrend sich 76
Prozent dafiir aussprechen, dass &rmere Staaten zum
Schutz ihrer heimischen Biodiversitit durch reiche-
re Staaten finanziell unterstiitzt werden. Letzteres
beflirworten vor allem Personen mit hohen Bildungs-
abschliissen (beide Zustimmungsstufen: 80 Prozent).
Unterdurchschnittliche Zustimmungswerte finden
sich hier in den Gruppen mit niedriger Formalbildung
(71 Prozent) und einem Haushaltsnettoeinkommen
von 1.000 bis 1.999 Euro (70 Prozent).

Im Vergleich zu der Vorgidngererhebung hat der Anteil
derjenigen, die einer Reduzierung des Verbrauchs von
Flachen fiir Siedlungen, Gewerbe und Verkehrswe-

ge uneingeschriankt zustimmen, deutlich zugelegt:
2017 sprachen sich 25 Prozent ,voll und ganz“ und 52
Prozent ,eher” dafiir aus, in der aktuellen Erhebung
sind es 35 Prozent, die dem uneingeschrankt zustim-
men und 46 Prozent, die dem eher zustimmen. Nur
unwesentlich verdndert hat sich die Zustimmung

zur finanziellen Unterstiitzung von drmeren Staaten
(hochste Zustimmungsstufe: 2017: 30 Prozent, 2019:
29 Prozent, beide Zustimmungsstufen: 2017: 78 Pro-
zent, 2019: 76 Prozent).
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Wihrend die meisten Befragten die Erhaltung der
biologischen Vielfalt als eine wichtige gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe betrachten, fillt die Bereitschaft,
selbst Verantwortung zu tragen, wesentlich geringer
aus: 59 Prozent bekunden, sich personlich fiir die
Erhaltung der biologischen Vielfalt verantwortlich
zu fiihlen, 38 Prozent sehen sich selbst aber nicht in
der Pflicht. Am hiufigsten fiihlen sich Personen mit
hohem Formalabschluss und finanziell Gutgestellte
selbst verantwortlich (beide Zustimmungsstufen:
jeweils 66 Prozent). Positiv hervorzuheben ist, dass die
wahrgenommene Verantwortungspflicht gegentiber
2017 gestiegen ist. Waren es 2017 noch 13 Prozent,
die sich uneingeschrinkt verpflichtet fiihlten und
weitere 40 Prozent, die sich selbst eher in der Pflicht
sahen, liegen die Werte fiir 2019 bei 18 Prozent (un-
eingeschrinkte Zustimmung) respektive 41 Prozent
(eingeschrankte Zustimmung).

Die Betrachtung der Milieubefunde zeigt, dass die
Werte fiir Sensibilisierung und Wertschatzung fir
Biodiversitit in den problembewussten und natu-
raffinen Milieus der Liberal-Intellektuellen und
Sozialokologischen am hochsten ausfallen. So sind 74
Prozent der Liberal-Intellektuellen und 69 Prozent der
Sozialokologischen uneingeschriankt davon iiber-
zeugt, dass der Klimawandel die biologische Vielfalt
bedroht (siehe Abbildung 39). Gleichzeitig betonen
jeweils rund 40 Prozent der Milieuangehorigen, es
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Wahrgenommene Bedrohung der biologischen Vielfalt durch den Klimawandel, nach Milieus

Der Klimawandel bedroht die biologische Vielfalt.
Htrifft voll und ganz zu“

\

Konservativ-

Oberschicht /
Obere
Mittelschicht

() ~——

Performer
54%

Etablierte Expeditive \—

- 52% \ 59%

=
.2
Rd=
% 3 / Adaptiv-
SE Pragmatische

= Birgerliche Mitte 58%

Traditionelle 51%

52 %

>

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

Soziale Lage

Grundorientierung >

Festhalten Bewahren| Haben & GenielRen

Tradition

[ stark tiberreprasentiert [l stark unterreprisentiert

wirde sie personlich beeintrichtigen, wenn die biolo-
gische Vielfalt schwindet (h6chste Zustimmungsstufe:
Liberal-Intellektuelle: 40 Prozent, Sozial6kologische:
41 Prozent, Durchschnitt: 29 Prozent). Im Gegensatz
dazu fallen die Zustimmungswerte in den weniger bil-
dungs- und naturinteressierten Milieus der Hedonis-
ten und Prekiren deutlich niedriger aus: 44 Prozent
der Hedonisten und 42 Prozent der Prekéren sind voll
und ganz von der Bedrohung der biologischen Vielfalt
durch den Klimawandel {iberzeugt. Dabei stimmen
nur 22 Prozent der Hedonisten und nur 15 Prozent der
Prekidren der Aussage zu, es wiirde sie beeintrachtigen,
wenn die biologische Vielfalt schwindet.

8.4 Bereitschaft zu handeln:
der Verhaltensindikator

Die Bereitschaft, aktiv zur Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt beizutragen, ist gestiegen.

Die generelle Bereitschaft, einen eigenen Beitrag zur
Erhaltung der biologischen Vielfalt zu leisten, ist in
der Bevolkerung weit verbreitet (siehe Abbildung 40):
87 Prozent sind ,sehr” oder ,eher bereit, auf na-
turvertragliche Kosmetika und Drogerie-Artikel zu

Hedonisten
44 %

Prekare
42 %

| Durchschnitt =54 %
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Modernisierung / Individualisierung

Machen & Erleben Grenzen tiberwinden
Neuorientierung

durchschnittlich

wechseln. Freunde und Bekannte tiber den Schutz von
Biodiversitit aufzuklaren und sich tiber aktuelle Ent-
wicklungen im Bereich biologische Vielfalt zu erkun-
digen, kommt jeweils fiir 83 Prozent in Frage. Auch
die Bereitschaft, beim Einkaufen einen Ratgeber zu
nutzen, der beispielsweise iber gefihrdete Fischarten
informiert, wird von rund drei Viertel der Befragten
bekundet. Weiterhin kénnen sich 57 Prozent vorstel-
len, fiir die Pflege und Erhaltung eines Schutzgebietes
zu spenden. Die generelle Bereitschaft, aktiv in einem
Naturschutzverband mitzuarbeiten, liegt immerhin
bei 42 Prozent.

Hervorzuheben ist, dass die uneingeschrinkte Bereit-
schaft, aktiv zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
beizutragen, gegeniiber 2017 bei vier der sechs abge-
fragten Verhaltensmoglichkeiten merklich angestiegen
ist. Nur die Spendenbereitschaft und die Bereitschaft,
aktiv in einem Naturschutzverband mitzuarbeiten, ist
in etwa gleichgeblieben (siehe Tabelle 23).

Die soziodemographische Analyse deckt auf, dass

die Handlungsbereitschaft mit dem Bildungsniveau
zunimmt (siehe Tabelle 24). Auffillig ist auch, dass die
meisten abgefragten Verhaltensweisen bei Personen
mit einem Haushaltsnettoeinkommen ab 3.500 Euro
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Bereitschaft, aktiv zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beizutragen

Inwieweit sind Sie personlich bereit, ...

die Marke von Kosmetika oder Drogerie-Artikeln

zu wechseln, wenn Sie erfahren, dass deren Herstellung _ 33 nz
die biologische Vielfalt gefahrdet?
beim Einkaufen einen Ratgeber zu benutzen,

der zum Beispiel tiber gefidhrdete Fischarten informiert? _ 40 1
Ihre Freunde und Bekannte auf den Schutz

der biologischen Vielfalt aufmerksam zu machen? _ i 1

sich tber aktuelle Entwicklungen im Bereich
biologische Vielfalt zu informieren?

in einem Naturschutzverband aktiv mitzuarbeiten,
um die biologische Vielfalt zu schitzen?

fur die Pflege und Erhaltung eines Schutzgebietes
zu spenden? - 41 28 1
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grofleren Anklang finden als bei finanziell weniger gut stellen. Beispielsweise waren 2017 21 Prozent der unter
Gestellten. Dartiber hinaus zeigt sich, dass die Spenden- 30-Jahrigen ,sehr bereit®, ihre Freunde und Bekannte
bereitschaft der tiber 65-Jahrigen unterdurchschnitt- auf den Schutz der biologischen Vielfalt aufmerksam zu
lich ausfillt und die Bereitschaft, aktiv in einem Natur- machen. In der aktuellen Erhebung sind es 39 Prozent -
schutzverband mitzuarbeiten, mit dem Alter abnimmt. ein Unterschied von 18 Prozentpunkten.

Gegentiber 2017 sind die mit Abstand grofiten Unter-
schiede in der Gruppe der unter 30-Jahrigen festzu-

Zeitliche Entwicklung der Bereitschaft, aktiv zur Erhaltung der biologischen Vielfalt bei

Ich lese Ihnen nun einige Méglichkeiten vor, was man persdnlich tun kann, um die biologische Vielfalt zu schiitzen.
Inwieweit sind Sie personlich bereit, ...

Antwortkategorie:
2011 2017 2019
Angaben in Prozent

Die Marke von Kosmetika oder Drogerie-Artikeln
zu wechseln, wenn Sie erfahren, dass deren Her- 42 37 34 40 46 54
stellung die biologische Vielfalt gefahrdet?

Sich Gber aktuelle Entwicklungen im Bereich

biologische Vielfalt zu informieren? 18 23 2 26 24 32
Beim Einkaufen einen Ratgeber zu benutzen, der

zum Beispiel iber gefdhrdete Fischarten informiert? £ 24 22 27 22 o
Ihre Freunde und Bekannten auf den Schutz der

biologischen Vielfalt aufmerksam zu machen? 24 23 2 32 27 3
Fir die Pflege und Erhaltung eines Schutzgebietes 13 10 1 14 14 16
zu spenden?

In einem Naturschutzverband aktiv mitzuarbeiten, 11 8 9 13 8 10

um die biologische Vielfalt zu schiitzen?
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Bereitschaft, aktiv zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beizutragen, nach Alter, Bildung
und Einkommen

Ich lese Ihnen nun einige Méglichkeiten vor, was man personlich tun kann, um die biologische Vielfalt zu schiitzen. Inwieweit
sind Sie personlich bereit, ...

Antwortkategorie: Alter (Jahre) Bildung Haushaltsne(tgemkommen
30 bis bis 1.('{00 2'0,00 3.500

: 49 niedrig 999
Angaben in Prozent 1.999 | 3.499 | mehr

Die Marke von Kosmetika oder

Drogerie-Artikeln zu wechseln,

wenn Sie erfahren, dass deren 54 55 53 56 54 51 52 60 44 53 52 60
Herstellung die biologische

Vielfalt gefahrdet?

Beim Einkaufen einen
Ratgeber zu benutzen, der
zum Beispiel tiber gefahrdete
Fischarten informiert?

34 33 36 35

Ihre Freunde und Bekannten
auf den Schutz der biologi-
schen Vielfalt aufmerksam zu
machen?

34 39 33 33 34 33 37

Sich Gber aktuelle Entwick-
lungen im Bereich biologische 32 31 31 35
Vielfalt zu informieren?

32 29 38

Fur die Pflege und Erhaltung .

eines Schutzgebietes zu 16 13 18 18 12 13 15

spenden?

In einem Naturschutzver-

st w0 s o m

schiitzen?

[ stark Giberreprisentiert Uberreprasentiert [ unterreprasentiert M stark unterreprésentiert
Im Milieu der Performer ist die Spendenbereitschaft der modernen jungen Mitte (Adaptiv-Pragmatische:
am stirksten ausgeprigt. 64 Prozent) sowie im klassischen Establishment

(Konservativ-Etablierte: 63 Prozent). Dagegen ist die

Bei der Betrachtung der sozialen Milieus féllt auf, dass Spendenbereitschaft am starksten bei den wirtschaft-
die Bereitschaft, die biologische Vielfalt zu schiitzen, in lich orientierten Performern ausgeprigt (sehr bereit:
den Milieus am unteren sozialen Rand — Prekire, He- 24 Prozent, Durchschnitt: 16 Prozent).
donisten und Traditionelle - insgesamt am geringsten
ausfallt. Beispielsweise sind es jeweils hochstens rund Im Vergleich zu 2017 sind die Handlungsbereitschaf-
ein Viertel dieser Milieuangehorigen, die sich unein- ten insgesamt am stiarksten in den Milieus der gesell-
geschrankt bereit erkldaren, Freunde und Bekannte schaftlichen Mitte gestiegen. Beispielsweise waren es
tiber die Bedeutung der Erhaltung von Biodiversitit 2017 noch 19 Prozent der Biirgerlichen Mitte, 23 Pro-
aufzuklaren (Hedonisten: 26 Prozent, Traditionelle: zent der Adaptiv-Pragmatischen und 29 Prozent der
25 Prozent, Prekére: 21 Prozent). Im Durchschnitt der Sozialdkologischen, die eine sehr hohe Bereitschaft
Befragten liegt die uneingeschriankte Bereitschaft bekundeten, sich Gber aktuelle Entwicklungen im Be-
immerhin bei einem Drittel. Aufféllig ist auch, dass die reich biologische Vielfalt zu informieren. In der aktu-
Bereitschaft, auf naturvertragliche Kosmetik-Artikel ellen Erhebung sind es 29 Prozent in der Burgerlichen
zu wechseln, nicht nur im 6kologischen Vorreiter- Mitte, 34 Prozent bei den Adaptiv-Pragmatischen und
milieu der Sozialokologischen tiberdurchschnittlich 42 Prozent bei den Sozialékologischen.

hoch ausfillt (sehr bereit: 67 Prozent), sondern auch in
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Abkiurzungsverzeichnis

Abkiirzungen

allg. allgemein

BfN Bundesamt fiir Naturschutz

BMU Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

BVDW Bundesverband Digitale Wirtschaft

CAPI Computerunterstiitzte Face-to-Face-Interviews

Cas CRISPR-associated protein

CBD Ubereinkommen tiber biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity)
CRISPR Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats

DNS Desoxyribonukleinsdure

etal. et alii/et aliae/et alia

etc. et cetera

EU Européische Union

FFH Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

GESIS Gesellschaft Sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

IT Informationstechnologie

NBS Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt

PC Personal Computer

PIK Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung

QR Quick Response

SPSS Statistik- und Analyse-Software von IBM (Statistical Package for the Social Sciences)
TV Fernsehgerit

UBA Umweltbundesamt

WBGU Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen
z.B. zum Beispiel
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Grundauszihlung

Kapitel 2: Schutzgebiete

A2.1 Im Folgenden mdchten wir Ihre Meinung iiber Schutzgebiete fiir die Natur in Deutschland erfahren.
Was fillt Ihnen zum Thema Schutzgebiete ein? Bitte nennen Sie mir so viele Begriffe, wie Ihnen in den
Sinn kommen. (Offene Frage, Mehrfachnennungen méglich) (Abbildung 2)

Angaben in Prozent Angaben in Prozent

Schutzgebietskategorien — Unterkategorien (60 %)

Angaben in Prozent Angaben in Prozent

N
wvi

Naturschutzgebiete Reservate

=
©

=

Wasserschutzgebiete Pflanzenschutzgebiete

Vogelschutzgebiete Waldschutzgebiete

N N W b

Nationalparks (Welt-)Kulturerbe/Naturerbe
Fischschutzgebiete/Fischereischutzzone 1
Landschaftsschutzgebiete Hochwasserschutzgebiete
Meeresschutzgebiete Grund-/Trinkwasserschutzgebiet 1
Konkrete Schutzgebietsraume Wildschutzgebiete 1
Eifel Denkmaler/Denkmalschutz/Naturdenkmaler 1
Bayrischer Wald Bundeswehr/Militirgelinde/Grenzgebiete 1

Sonstige konkrete Schutzgebiete Natura 2000 1

Schutzgebiete/geschiitzte Gebiete

Sonstige Kommentare 2

[, B, B o)}

Tierschutzgebiete




Naturbewusstsein 2019 > Grundauszihlung

Landschaft/Natur - Unterkategorien (43 %)

Angaben in Prozent

w

Landschaft allgemein

o

Lebensraum/Biosphire/Biotop

Wald/Wilder 8
Natur/Umwelt 5
Abgezdunte/abgesperrte/abgetrennte (Flachen/ 5
Gebiete)

4

Unberiihrt/unberiihrte Natur

Siimpfe/Moore
Natiirlich/naturbelassen

Wasser/Gewisser

NN

Fluss/Fliisse

Wiesen/blithende Wiesen

Schutzzweck - Unterkategorien (41 %)

Angaben in Prozent

Umwelt-/Naturschutz
Tierschutz

Pflanzenschutz

Artenschutz
Wasserschutz/Gewisserschutz
Landschaftsschutz

Schutzbediirftig/muss geschiitzt werden

S~ A 0

Vogelschutz

Tiere/Pflanzen/Lebewesen - Unterkategorien (21 %)

Angaben in Prozent

jury
=

Tiere allgemein

Pflanzen allgemein
Vogel
Seltene/bedrohte Tiere

Baume

Seltene/bedrohte Pflanzen

Erholung/Freizeitgestaltung — Unterkategorien (9 %)
Angaben in Prozent
Zoo/Tierpark/Wildpark
Gute/frische/saubere/gesunde Luft

w

N

Sich entspannen/erholen/auftanken

©

N

Angaben in Prozent
Wild/Wildnis
Dschungel/Urwald/Regenwald

Unbebaute Gebiete/Landschaften (keine StraRen,
Hauser etc.)

Parks/Griinanlagen/Gérten

<
o
0q
m
=
o
=~

Berge/Gebirge/Alpen

Schéne, saubere, gesunde Landschaft/Natur/
Umwelt

Vogelnistplitze/Vogelnester/Brutstitten
Urspriinglichkeit
Heide/Heidelandschaft

Sonstige

Angaben in Prozent

Schutz der Wilder

Keine Jagd/kein Jagen erlaubt

Schutz von Lebensraumen

Insektenschutz (Bienen etc.)

Lebensgrundlage fiir den Menschen

Sonstige

Wildtiere (Wolfe, Hirsche, Rehe, Hasen, Tiger,
Elefanten...)/wilde/freilebende Tiere/Raubtiere

Blumen allgemein
Tiervielfalt/verschiedene Tiere
Schmetterlinge

Sonstige Pflanzen

Angaben in Prozent

Ruhe/ruhig/leise/still
Wandern/spazieren gehen

Sonstige Kommentare

Angaben in Prozent

NN R R B e

2
1
2
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Meere - Unterkategorien (9 %)

Angaben in Prozent

Angaben in Prozent

Watt/Wattenmeer 4 Strand/Diinen 1
3 Sonstige Kommentare 1

Verbote/Vorschriften - Unterkategorien (5 %)

Vorschriften/Verbote/Regeln/vorgegebene

Angaben in Prozent

Wege (fiir Besucher)/Kein Zutritt/Betreten
verboten

Natur-/Umweltkatastrophen & Zerstérung - Unterkategorien (3 %)

Angaben in Prozent Angaben in Prozent

[y

Klimawandel Sonstige Kommentare

Sonstige Assoziationen - Unterkategorien (18 %)

Angaben in Prozent Angaben in Prozent

Artenvielfalt/Vielfalt/sehr vielfiltig Kein Verkehr/keine Autos 1
Ohne Menschen/einsam Landwirtschaft 1
Ist wichtig/wichtiges Thema | Menschen [
Konkrete Organisationen (z.B. NABU, WWF etc.) Es gibt zu wenig Schutzgebiete/sollten viel mehr 1

werden
Lebewesen/Leben Sonstige Assoziationen

Griin/viel griin Nicht bekannt/nichts

=
o,
>
=
-

Alles, was nicht durch den Menschen entstan-
den/beeinflusst ist/wird

A2.2 Schutzgebiete sind Gebiete, die mit dem Ziel ausgewiesen werden, Natur und Landschaft zu erhalten und zu
entwickeln. Ich nenne Ihnen nun verschiedene Begriffe. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob sie den Begriff schon
einmal gehért haben. (Abbildung 3)

Ich habe davon Ich habe davon

gehort,undich | gehort,aberich |Ich habe noch nie
weil, was der |weil nicht,wasder| davon gehort

Begriff bedeutet | Begriff bedeutet

Weil nicht/
kann ich nicht
beurteilen

Angaben in Prozent

Naturschutzgebiet
Vogelschutzgebiet
Wasserschutzgebiete
Nationalpark
Landschaftsschutzgebiet

Meeresschutzgebiete

Nationales Naturerbe
Nationale Naturlandschaften
Biosphirenreservat/-gebiet

Natura 2000

FFH-Gebiete
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A2.3 Wie oft suchen Sie die folgenden Schutzgebiete gezielt auf? (Filter: Wer die Kenntnis-Abfrage der Begriffe
»,Natura 2000 ,Nationalpark®, ,Naturschutzgebiet®, ,,Biospharenreservat® und ,Naturpark® mit ,Ich habe
davon gehort, und wei was der Begriff bedeutet” beantwortet) (Abbildung 4)

S . . weil nicht/
Angaben in Prozent AN ]EE 'mlnde'stens weniger i kann ich nicht
Woche einmal im Jahr | einmal im Jahr .
beurteilen
Naturschutzgebiet ) 28 5% 5
Biosphirenreservat/-gebiet 3 20 72 4
Nationalpark 3 21 69 6
Natura 2000 2 13 76 6

A2.4 Wo besuchen Sie Schutzgebiete? (Mehrfachnennungen maglich) (Abbildung 5)

Angaben in Prozent

Als Ausflug in der Region

Im unmittelbaren Umfeld meines Wohnorts
Im Urlaub in Deutschland

Im Urlaub auBerhalb Deutschlands

WeiR nicht/keine Angabe

A2.5 Bitte wahlen Sie aus den folgenden Schlagworten die drei aus, die Ihrer Meinung nach die wichtigsten
Ziele und Aufgaben von Schutzgebieten sein sollten. (Abbildung 6)

Angaben in Prozent

Artenvielfalt von Tieren und Pflanzen sichern 68
Ungestorte Landschaftsentwicklung zulassen 38
Schdne Landschaften bewahren 36
Menschliche Lebensgrundlagen sichern (z.B. saubere Luft und Wasser) 29
Wildnis zulassen 24
Dem Klimawandel entgegenwirken 21
Landschaftliche Schutzfunktionen sichern (z.B. zum Schutz vor Erosion, Hochwasser)

Heimat bewahren 17
Okologische Landwirtschaft fordern 10
Erholung erméglichen (z.B. Sport, Freizeit) 10
Naturschonenden Tourismus fordern 9

Anpassung an den Klimawandel férdern 9

Bildung und Wissenschaft unterstiitzen 5

N
=
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A2.6 Wir wiirden gerne von Ihnen wissen, welche Informationen iiber Schutzgebiete fiir Sie besonders
interessant sind. Bitte nennen Sie mir aus den folgenden méglichen Angeboten die drei fiir Sie

interessantesten Informationen. (Abbildung 8)

Angaben in Prozent
Geschiitzte Tier- und Pflanzenarten

Geschiitzte Lebensraume

Zustand des Schutzgebietes (positive/negative Entwicklungen)

Einkehrméglichkeiten und Wanderwege

Maglichkeiten, sich im Schutzgebiet personlich zu engagieren

A2.7 Wir wiirden gerne von Ihnen wissen, wie Sie liber Schutzgebiete informiert werden wollen. Bitte wéhlen

Sie aus der folgenden Auswahl drei bevorzugte Méglichkeiten aus. (Abbildung 9)

Angaben in Prozent

Fithrungen vor Ort

Informationsangebote vor Ort (z.B. Info-Zentrum, Infotafeln)

Internetangebote (z.B. Webseiten, Videoplattformen)

Allgemeine Bildungseinrichtungen (z.B. Schulen, Volkshochschulen)

Digitale Medien (z.B. Apps, QR-Codes)

A2.8 Wer sollte Ihrer Meinung nach in Deutschland kiinftig mehr Verantwortung dafiir tragen, dass
Schutzgebiete ihre Aufgaben erfiillen kénnen? (Abbildung 10)

Angaben in Prozent

Umwelt- und Naturschutzorganisationen
Forstwirtschaft
Bundeslander

Bundesregierung

Landwirtschaft

Biirgerinnen und Biirger

Industrie, Handel, sonstige Wirtschaft

Tourismus

hen und Religionsgemeinschaften

stimme
voll und
ganz zu

58
57
57
49
48
44
41
38
14

stimme
eher zu

21
27
31
27
31
30
33
26
28
14

teils/teils

11
10
11
17
16
17
20
23
24

stimme
eher
nicht zu

S~ BN

[oe]

25

stimme
tiberhaupt
nicht zu

(7 I e N = =)

22

72
46
31
28
26
26
2
20
19
6

weil nicht/
keine
Angabe
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A2.9 Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen? (Abbildung 7)

stimme stimme stimme stimme | weil nicht/
Angaben in Prozent voll und teils / teils eher iiberhaupt keine
eher zu : h
ganz zu nicht zu nicht zu Angabe
Ich finde Schutzgebiete sind wichtig, um
die Natur fiir nachfolgende Generationen zu 72 21 6 1 0 0

bewahren.

Ich finde es gut, dass es Flichen gibt, auf
denen Naturschutz besonders wichtig ist. 67 % / ! 0 0
Zukiinftig werden Schutzgebiete eine groRere

Bedeutung fiir die Erhaltung von Arten haben 58 29 9 2 0 2
als bisher.

Scl?utzgeblete sind ein wichtiger Teil meiner 45 2 17 5 1 0
Heimat.

S.chutzge!nete t.ragen wesentlich zur Identitdt 44 35 16 4 1 0
einer Region bei.

Deutschland sollte sich politisch stérker fiir
die Erhaltung und den Ausbau internationaler 38 34 19 5 1 3
Schutzgebietsnetzwerke einsetzen.

Schutzgebiete leisten einen wesen
wirtschaftlichen Beitrag fiir eine Regio!

Schutzgebiete lassen Menschen durch zu viele 7 19 29 27 15 3
Verbote auf3en vor.

‘Ich finde, es gibt schon genug Schutzgebiete 6 9 18 3 29 6
in Deutschland.

34 30 24 9 2 1

Kapitel 3: Artenkenntnis

A3.1 Stimmen Sie den folgenden Aussagen voll und ganz, eher, teils/teils, eher nicht oder iiberhaupt nicht zu?
(Abbildung 11)

stimme
iiberhaupt
nicht zu

stimmevoll | stimme eher . : stimme eher
teils / teils .
und ganz zu zu nicht zu

Angaben in Prozent

Ich wiirde gern mehr Tier- und Pflanzenarten

namentlich kennen. 2

32

Uber dl‘e heimische Tierwelt weiB ich gut 11 30 4 14 3
Bescheid.

Ich kenne mich mit der heimischen Pflanzen- 9 25 39 21 6
welt gut aus.
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A3.2 Bitte wahlen Sie aus der folgenden Liste drei Gruppen aus, iiber die Sie gerne mehr Artenkenntnis haben

wiirden. (Abbildung 12)

Angaben in Prozent
Vogel
Bliitenpflanzen

Baume

Insekten (Kifer, Bienen, Schmetterlinge etc.)

Sdugetiere

Reptilien und Amphibien

Farne und Moose

Muscheln und Schnecken

A3.3 Bitte wihlen Sie aus der folgenden Auswahl drei Méglichkeiten aus, iiber die Ihrer Meinung nach mehr

Wissen liber Artenvielfalt vermittelt werden sollte. (Abbildung 13)

Angaben in Prozent

Fiihrungen in der Natur

Fernsehen

Informationsangebote vor Ort (z.B. Info-Zentrum, Infotafeln)
Zoos und Tierparke

Uber Naturschutzverbinde

Internetangebote (z.B. Webseiten, Videoplattformen)
Botanische Garten

Eltern, familidres Umfeld

Digitale Medien (Apps, QR-Codes)
Allgemeine Bildungseinrichtungen, wie Volkshochschulen
Universitaten

Freilichtmuseen

Im beruflichen Kontext
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Kapitel 4: Mensch-Natur-Beziehung

A4.1 Ich mochte gerne von Ihnen wissen, was IThnen ganz spontan zum Thema Natur einfillt. Bitte nennen
Sie mir so viele Begriffe, wie Ihnen in den Sinn kommen. (Offene Frage, Mehrfachnennungen maéglich)

(Abbildung 14)

Angaben in Prozent

Landschaft/Natur & Landschaftsobjekte
Tiere/Lebewesen

Pflanzenwelt

Erholung, Freizeit & Naturleben

Gewidsser/Seen

Umwelt-/Natur-/Tierschutz

Angaben in Prozent

Natur-/Umweltkatastrophen und Zerstérung
Himmelsphdnomene

Sonstige Assoziationen

Landschaft / Natur- & Landschaftsobjekte - Unterkategorien (60 %)

Angaben in Prozent

Landschaft allgemein
Wald/Wilder
Wiesen/blithende Wiesen
Berge/Gebirge/Alpen

Schéne, saubere, gesunde Landschaft/Natur/
Umwelt

Unberiihrt/unberiihrte Natur
Parks/Griinanlagen/Géarten

Draufen/alles, was uns umgibt/meine Umge-
bung

Unbebaute Gebiete/Landschaften/keine Indus-
trie

Lebensraum/Biosphire/Biotop
Wild/Wildnis
Natur/Umwelt

Natiirlich/naturbelassen

Tiere / Lebewesen - Unterkategorien (52 %)

Angaben in Prozent

Tiere allgemein

Vogel

Wildtiere (Fiichse, Wildschweine, Igel, Eich-
hornchen, Biren etc.)/wilde/freilebende Tiere/
Raubtiere

Tiervielfalt/verschiedene Tiere

Bienen

Sonstige Insekten und Spinnen (Spinnen, Flie-
gen, Miicken, Glithwiirmchen/Ameisen)

Angaben in Prozent

5 Gesteine/Mineralien
26 Erdboden/Béden/Sand
16 Siimpfe/Moore

10 Gesunde Wilder

5 Urspriinglichkeit

5 Wiiste

Dschungel/Regenwald/Urwald/Tropen

Nationalparks/Naturparks

Heide/Heidelandschaft

Antarktis/Gletscher/Eis/Polarregion
Felsen/Klippen
Taler

Sonstige

Angaben in Prozent
Schmetterlinge
Rehe/Hirsche

Sdugetiere

Wolfe

Meerestiere/sonstige Meerestiere (Muscheln,
Wale, Quallen)

Nutztiere (Kithe, Schweine, Hiihner, Schafe)

Sonstige

=



Pflanzenwelt - Unterkategorien (44 %)

Angaben in Prozent

Pflanzen allgemein

Baume

Pflanzenvielfalt/verschieden Pflanzen

Straucher/Hecken/Biische

N
~

=
~
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Angaben in Prozent

Gras/Griaser/Rasen
Laub/Herbstlaub/Blatter
Kriuter/Heil-/Wildkriuter

Sonstige

Erholung, Freizeit & Naturleben - Unterkategorien (38 %)

Angaben in Prozent
Gute/frische/saubere/gesunde Luft
Sich entspannen/erholen/auftanken
Ruhe/ruhig/leise/still

Wandern/spazieren gehen

Freizeit/seine Freizeit in der Natur verbringen/
Ausfliige

Gewisser/Seen - Unterkategorien (31 %)

Angaben in Prozent

Wasser/Gewisser
Fluss/Fliisse

Sauberes/klares Wasser

Umwelt-/Natur-/Tierschutz - Unterkategorien (14 %)

Angaben in Prozent

Schutzbediirftig/muss geschiitzt/erhalten
werden

Lebensgrundlage fiir den Menschen/Leben

Umwelt-/Naturschutz
Tierschutz

Schutzgebiete

Keine Chemie/Diinger/Pestizide

Meere - Unterkategorien (13 %)

Angaben in Prozent

Meer/Ozean

Gezeiten/Ebbe/Flut

B e
® w ©

,_‘
I St

Angaben in Prozent

Wohlbefinden/sich wohlfiihlen
Sport/Bewegung/Sport in der Natur treiben
Duft/Geruch/riecht gut/guter Geruch
Freude/gliicklich sein
Zoo/Tierpark/Wildparks

Sonstige

Angaben in Prozent
Bach/Biche
Teiche/Tiimpel

Sonstige

Angaben in Prozent
Artenschutz

Schutz/Erhalt von Pflanzen

Wasserschutz

Muss erhalten bleiben/wichtig fiir die nachfol-
gende Generation

Sonstige

Angaben in Prozent

Sonstige

I = T =T V)

N

N R W

S )
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Nutzung - Unterkategorien (11 %)

Angaben in Prozent Angaben in Prozent
Acker/Ackerland 1
s

wv

Landwirtschaft

N

Nahrung/Obst/Gemiise

N

Klima - Unterkategorien (10 %)

Niederschlag/Regen/Schnee 3 _ 2
Wind/Sturm/Tornados 2 1

Jahreszeiten/Herbst/Winter 2

Natur-/Umweltkatastrophen & Zerstérung - Unterkategorien (8 %)

Angaben in Prozent Angaben in Prozent
Klimawandel Umweltverschmutzung 1

Umweltzerstérung/Zerstorung/in Gefahr/be- Wird durch den Menschen zerstort/Zerstérung
droht der Natur aus Habgier

Klima-/Erderwarmung Abholzung/Brandrodung 1

Himmelsphdnomene - Unterkategorien (6 %)

Angaben in Prozent Angaben in Prozent
Sonne/Sonnenaufgang/Sonnenuntergang Mond/Sterne/Kosmos 1

Sonstige Assoziationen - Unterkategorien (35 %)

Angaben in Prozent
Lebewesen/Leben 5 Kein Verkehr/keine Autos 1

Alles, wa.s nicht c.lurch.den Menschen entstan- 5 ékosystem/(jko .
t/wird

Weite/Horizont/Weitliufigkeit 1

| Fieden |

B
N
AT
R o
EErT N

Angaben in Prozent

Q.
o
=]
S~
o
o
o
=
==
=4
(=
@
w
e
@

Griin/viel griin

Artenvielfalt/Vielfalt/sehr vielfiltig

Schonheit

Bildung/etwas lernen/neues kennenlernen
Ohne Menschen/einsam

Bunt/farbenfroh

Erde/unsere Erde



Naturbewusstsein 2019 > Grundauszidhlung

A4.2 Bitte sagen Sie mir fiir jede der folgenden Aussagen, ob sie Ihrer Meinung nach voll und ganz, eher, eher
nicht oder iiberhaupt nicht zutrifft.

1) Personliche Bedeutung der Natur (Abbildung 15)

trifft voll triffteher | trifft eher sl weiR nicht/

Angaben in Prozent und ganz zu zu nicht zu SRR Angabe

nicht zu

Es macht mich gliicklich, in der Natur zu sein. 35 5 1 0

Je wilder die Natur, desto besser gefillt sie mir. 45 20 4 1
In der Natur fiihle ich mich nicht wohl. 5 13 76 1

2) Wahrnehmung der Naturgefihrdung und Einstellungen zum Schutz der Natur (Abbildung 17)

trifft voll trifft eher trifft eher i weil nicht/

und ganz zu zu nicht zu ub_erhaupt keine Angabe
nicht zu

Angaben in Prozent

Wir diirfen die Natur nur so nutzen, dass dies
auch fiir kommende Generationen im gleichen 22 2 1 0
Umfang moglich ist.

Es |§t die Pflicht des Menschen, die Natur zu 20 4 1 0
schiitzen.

Naturschutz ist notwendig, um den Heraus-

forderungen des Klimawandels zu begegnen. g 4 2 !

Ich drgere mich dariiber, dass viele Menschen
so sorglos mit der Natur umgehen.

28 7 2 0
3) Naturschutz im Spannungsfeld von Politik und Wirtschaft (Abbildung 18)
trifft

trifft voll trifft eher trifft eher iiberhaupt weil nicht/
und ganz zu zu nicht zu P keine Angabe

nicht zu
In wirtschaftlichen Krisenzeiten muss auch 33
der Naturschutz mit weniger Geld auskommen.

Die Natur darf der wirtschaftlichen Entwick-

Angaben in Prozent

8 18 41 30 3

lung nicht im Weg stehen.

Mensch-Natur-Beziehungen 2017

Bitte sagen Sie mir fiir jede der folgenden Aussagen, ob sie Ihrer Meinung nach voll und ganz, eher, eher
nicht oder iiberhaupt nicht zutrifft.

1) Personliche Bedeutung der Natur (2017)

trifftvoll | triffteher | trifft eher il weil nicht/

und ganz zu zu nicht zu ubfarhaupt keine Angabe
nicht zu

Angaben in Prozent

Es macht mich gliicklich, in der Natur zu sein. 40 6 0 1

In der Natur fiihle ich mich nicht wohl. 8 17 71 0

2) Wahrnehmung der Naturgefihrdung und Einstellungen zum Schutz der Natur (2017)

trifft voll trifft eher trifft eher i weil nicht/

Angaben in Prozent und ganz zu zu nicht zu Uberhaupt {00 Angabe

nicht zu

Wir diirfen die Natur nur so nutzen, dass dies
auch fiir kommende Generationen im gleichen 28 4 0 0
Umfang moglich ist.

Es ist die Pflicht des Menschen, die Natur zu

schiitzen. = 4 L L

Ich drgere mich dariiber, dass viele Menschen
so sorglos mit der Natur umgehen.

41 11 1 0
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3) Naturschutz im Spannungsfeld von Politik und Wirtschaft (2017)

trifft

trifft voll trifft eher trifft eher weil nicht/

und ganz zu zu nicht zu ubfzrhaupt keine Angabe
nicht zu

In wirtschaftlichen Krisenzeiten muss auch
der Naturschutz mit weniger Geld auskommen. 19 = 28 / 3

Angaben in Prozent

Die Natur darf der wirtschaftlichen Entwick-
lung nicht im Weg stehen.

9 22 43 22 4

Kapitel 5: Energiewende

A5.1 Halten Sie die Energiewende - hin zu einer iiberwiegenden Versorgung aus erneuerbaren Energien - fiir
richtig? (Abbildung 20)

Angaben in Prozent

Unentschieden

WeiR nicht/kann ich nicht beurteilen

A5.2  Wenn wir kiinftig mehr erneuerbare Energien nutzen wollen, wird das zu Veranderungen unserer
Landschaft fithren. Wie bewerten Sie die mégliche Zunahme ... (Abbildung 22)

das finde das wiirde ich | das wiirde mir das lehne weil nicht/

S LA ich gut akzeptieren | nicht gefallen ichab keine Angabe

...von Solaranlagen auf und an Gebauden?

... von Windenergieanlagen drauf3en auf
dem Meer?

... von Windenergieanlagen an Nord- und
Ostseekiiste?

... der Zahl der als Erdkabel verlegten
Leitungen?

... der Fliche, auf der Raps angebaut wird?

... der Fliche, auf der Mais angebaut wird?
...von Windenergieanlagen auf dem Land?

... von Solaranlagen auf Wiesen und Feldern?
... der Zahl der Biogasanlagen?

... der Zahl der Hochspannungsleitungen?

... des Holzeinschlages in Waldern?
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A5.3 Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen. (Abbildung 21)

: . . weil nicht/
stimme stimme stimme stimme kann ich
Angaben in Prozent voll und teils/teils eher iiberhaupt nicht

eher zu 5 h
h h .
ganz zu nicht zu nicht zu beurteilen

Die Energiewende ist notwendig, um dem
2 46
Klimawandel zu begegnen.

Die Energiewende ist notwendig, um Deutsch-
land unabhdngiger vom Import von Energie
und Energietrigern (z.B. Ol und Gas) aus
anderen Landern zu machen.

Die Energiewende in Deutschland ist ein
echtes Gemeinschaftsprojekt.

Die Energiewende unterscheidet uns in %
Deutschland von anderen Landern.

Kapitel 6: Gentechnik

A6.1 Wir mochten Ihnen nun ganz allgemein Fragen zu neuen Verfahren in der Gentechnik stellen. Diese
neuen Verfahren ermoglichen es beispielsweise, Gene im Erbgut gezielter an- und abzuschalten oder
umzuschreiben, und das Erbgut nach dem Baukasten-Prinzip gezielt neu zu kombinieren. In der Presse
werden diese Verfahren unter anderem auch als Genome Editing, CRISPR/Cas oder Genschere bezeichnet.
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? (Abbildung 25)

stimme stimme stimme stimme weil nicht/
Angaben in Prozent voll und eher iiberhaupt | kann ich nicht
eher zu : : .
ganz zu nicht zu nicht zu beurteilen
Wenn Pflanzen mit den neuen Verfahren gen-
technisch verandert werden, sollten mogliche
Auswirkungen auf die Natur immer unter-

sucht werden.

Tiere und Pflanzen aus der freien Natur
sollten nicht gezielt gentechnisch verandert
werden.

Wir sind noch nicht in der Lage, die lang-
fristigen Folgen der neuen gentechnischen
Verfahren abzusehen.

Ich finde, der Mensch hat kein Recht, Pflanzen
und Tiere gezielt gentechnisch zu verandern.

Wenn Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler bestdtigen, dass die neuen gentech-
nischen Verfahren sicher sind, vertraue ich
ihnen.

A6.2 Sagen Sie mir bitte, ob Sie die folgende MaRnahme fiir sehr wichtig, eher wichtig, weniger wichtig oder
iiberhaupt nicht wichtig halten. (Abbildung 23)

weilR nicht/
kann ich nicht
beurteilen

eher nicht tiberhaupt
wichtig nicht wichtig

Angaben in Prozent sehr wichtig | eher wichtig

Der Einsatz gentechnisch veranderter Orga-

nismen in der Landwirtschaft wird verboten. 44
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A6.3 Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zum Thema Gentechnik in der Landwirtschaft. Stimmen Sie den
Aussagen voll und ganz zu, eher zu, eher nicht zu oder iiberhaupt nicht zu? (Abbildung 24)

stimme stimme stimme
Angaben in Prozent voll und eher
eher zu :
ganz zu nicht zu
Meiner Meinung nach sollten Lebensmittel
von Tieren, die mit gentechnisch verander- 16 4

ter Nahrung gefiittert wurden, vom Handel
gekennzeichnet werden.

Ich bin der Meinung, dass Gentechnik in der
Landwirtschaft ein wichtiger Baustein bei der 25 37
Bekdampfung des Welthungers ist.

Ich habe kein Problem damit, gentechnisch

verinderte Lebensmittel zu essen. 19 2

Kapitel 7: Digitalisierung
A7.1 Wie schitzen Sie die folgenden Themen ein? (Abbildungen 26, 27)

hohe eher eher ein

Angaben in Prozent Chancen Chancen teils/teils Risiko

Momentan wird viel iiber Digitalisierung
diskutiert. Einige betonen die Chancen, andere
die Risiken. Wie stehen Sie personlich grund-
satzlich dazu?

Und wenn Sie jetzt einmal an den Naturschutz
denken: Bietet die Digitalisierung hier eher
mehr Chancen oder mehr Risiken?

A7.2 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? (Abbildung 28)

stimme stimme stimme
Angaben in Prozent voll und teils/teils eher
eher zu :
ganz zu nicht zu

Der Naturschutz sollte versuchen, die Chan-
cen der Digitalisierung starker fiir sich zu 26 8
nutzen.

Ich kann mir vorstellen, eine App zu nutzen,
die Giber Naturgefahrdungen, Erfolge des

Naturschutzes oder auch personliche Hand-
lungsméglichkeiten fiir die Natur informiert.

23 14

Kapitel 8: Bewusstsein fiir biologische Vielfalt

A8.1 IstIhnen der Begriff ,Biologische Vielfalt“ bekannt? (Abbildung 32)

Angaben in Prozent

Ich habe davon gehort, und ich weiB, was der Begriff bedeutet.

Ich habe davon gehort, aber ich weil nicht, was der Begriff bedeutet.

Ich habe noch nie davon gehort.

stimme weil nicht/

tiberhaupt | kann ich nicht
nicht zu beurteilen

1 0
21 7
48 3

weil nicht/
kannich
nicht
beurteilen

: weil nicht/
stimme .
" kannich
iberhaupt :
nicht zu L
beurteilen
2 7
18 1

100
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A8.2 Kodnnen Sie mir bitte sagen, was der Begriff ,,Biologische Vielfalt“ fiir Sie bedeutet? (Offene Frage,
Mehrfachnennungen maglich) (Filter: Nur Personen, die den Begriff ,Biologische Vielfalt“ schon gehort
haben und wissen, was der Begriff bedeutet.) (Abbildung 35)

Angaben in Prozent

Vielfalt von Arten (Tieren und/oder Pflanzen)
Vielfalt von Okosystemen, Lebensriumen
Vielfalt von Genen, Erbinformationen, Erbgut

Sonstiges

A8.3 Inwieweit sind Sie davon iiberzeugt, dass die biologische Vielfalt auf der Erde abnimmt? Sind Sie ...
(Abbildung 36)

Angaben in Prozent
Sehr liberzeugt
Eher iiberzeugt
Unentschieden

Eher nicht liberzeugt

Gar nicht iiberzeugt

A8.4 Die Bundesrepublik Deutschland hat sich in internationalen Abkommen zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt verpflichtet. Inwieweit halten Sie personlich die Erhaltung der biologischen Vielfalt fiir eine
vorrangige gesellschaftliche Aufgabe? Wiirden Sie sagen, ... (Abbildung 37)

Angaben in Prozent

Ja, dies ist eine vorrangige gesellschaftliche Aufgabe

Teils/teils

Nein, dies ist keine vorrangige gesellschaftliche Aufgabe

WeiR nicht/kann ich nicht beurteilen

A8.5 Ich lese Ihnen nun einige Aussagen zur biologischen Vielfalt vor. Bitte sagen Sie mir jeweils, inwieweit die
Aussage Ihrer Meinung nach zutrifft. (Abbildung 38)

trifftvoll | triffteher | trifft eher i weil nicht/

Angaben in Prozent und ganz zu zu nicht zu CLIGELEE | Angabe

nicht zu

Der Klimawandel bedroht die biologische

Vielfalt. e e 2 2

Die biologische Vielfalt in der Natur férdert

mein Wohlbefinden und meine Lebensqualitit. 44 ey ! 2

Zur Erhaltung der biologischen Vielfalt sollte
der Verbrauch von Flichen fiir Siedlungen, 46 13 2 4
Gewerbe und Verkehrswege reduziert werden.

Wenn die biologische Vielfalt schwindet,
beeintrachtigt mich das personlich.

45 19 4 3

Armere Staaten sollten zum Schutz ihrer
biologischen Vielfalt durch reichere Staaten 47 15 5 4
finanziell unterstiitzt werden.

Ich fiihle mich persdnlich fiir die Erhaltung

der biologischen Vielfalt verantwortlich. 41 2 ? 3

101
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A8.6 Ich lese Ihnen nun einige Moglichkeiten vor, was man personlich tun kann, um die biologische Vielfalt zu
schiitzen. Inwieweit sind Sie personlich bereit, ... (Abbildung 40)

sehr eher weniger ar nicht el hie
Angaben in Prozent . : g 8 : kann ich nicht
bereit bereit bereit bereit .
beurteilen

Die Marke von Kosmetika oder Drogerie-
Artikeln zu wechseln, wenn Sie erfahren, dass
deren Herstellung die biologische Vielfalt
gefahrdet?

Beim Einkaufen einen Ratgeber zu benutzen,
der zum Beispiel liber gefahrdete Fischarten
informiert?

Ihre Freunde und Bekannten auf den Schutz
der biologischen Vielfalt aufmerksam zu
machen?
Sich iiber aktuelle Entwicklungen im Bereich
biologische Vielfalt zu informieren?
Fiir die Pflege und Erhaltung eines Schutzge-
bietes zu spenden?

102

In einem Naturschutzverband aktiv mitzuarbei-
ten, um die biologische Vielfalt zu schiitzen?
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Siehe hierzu Frohn H.-W. et al. 2020: Perspektivwechsel: Naturpraktiken und Naturbediirfnisse
sozialokonomisch benachteiligter Menschen. Eine qualitative Pionierstudie. BEN-Skripten 559.
Bonn. [www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript559.pdf]. 9

Siehe hierzu Hiibner et al. 2020: Akzeptanzférdernde Faktoren erneuerbarer Energien.
BfN-Skripten 551. Bonn. [www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript551.pdf] 9

Siehe hierzu Wachholz S. 2020: Beurteilung prozeduraler Fairness bei formellen
Beteiligungsverfahren und der Vergleich relevanter Akteursgruppen. Umweltpsychologie 24(1). 9

Siehe hierzu www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/lebensmittel-in-deutschland-
grundsaetzlich-gentechnikfrei-348862, elektronisch abgerufen am 19.03.2020. 11

Das Vorsorgeprinzip ist eine wichtige Leitlinie der Naturschutzpolitik, und soll verhindern,

dass Gefahren iiberhaupt erst entstehen. Es spiegelt sich unter anderem im Allgemeinen

Grundsatz des Bundesnaturschutzgesetzes, § 13: ,Erhebliche Beeintriachtigungen von Natur

und Landschaft sind vom Verursacher vorrangig zu vermeiden {(...).“ 11

Methodologisch wird das umgesetzt durch den Riickgriff auf aus der Ethnologie entlehnte
Erhebungsverfahren wie etwa das non-direktiv angelegte narrative Interview, bei der die

Befragten in ihrer eigenen Sprache alle aus ihrer Sicht relevanten Lebensbereiche darstellen

(siehe Flaig und Barth 2018, Seite 5). 16

Der Milieu-Indikator beinhaltet Statements, die die typischen Werthaltungen der einzelnen
Lebensstile reprasentieren und damit auch die Grenzen zwischen den Gruppen rekonstruierbar
machen. Dabei haben sich Aussagen am besten bewihrt, die Grundiiberzeugungen der Befragten
erfassen oder alltdglich wirksame Motive diagnostizieren. Kriterium fiir die Auswahl solcher
Statements ist ihre Differenzierungskraft, das heif’t ihre Eignung, die verschiedenen Gruppen
optimal zu trennen. Auf dieser Basis werden die Befragten anhand eines Wahrscheinlichkeits-
modells mit Hilfe einer speziell adaptierten Form der Clusteranalyse den Lebenswelten zuge-
ordnet. Dies geschieht, indem fiir jede Gruppe eine spezifische Verteilung von Antwortwahr-
scheinlichkeiten tber alle Indikator-Items bestimmt wird (Normprofile). Die Lebensstilklassi-
fikation erfolgt dann nach Ahnlichkeit der individuellen Antwortmuster mit dem Wahrschein-
lichkeitsmodell, entsprechend der Logik des Profilvergleichs. 16

Die soziale Schicht beschreibt die Stellung in der Gesellschaft, die mit Bildung, Einkommen
und Berufsprestige einhergeht. Sie ist gekoppelt an das Vorhandensein von 6konomischem,
kulturellem, sozialem und symbolischem Kapital. 16

Niedrig: Ohne Haupt- / Volksschulabschluss oder Haupt- / Volksschulabschluss oder Polytech-
nische Oberschule mit Abschluss 8. oder 9. Klasse. Mittel: Mittlere Reife / Realschulabschluss

oder Abschluss der Polytechnischen Oberschule 10. Klasse oder Fachschulabschluss. Hoch:
Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife / Abitur oder Universitéts- / Hochschul-

oder Fachhochschulstudium. 22
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10

11

12

13

14

15

16

17

Die BIK-Regionen sind eine bundesweite riumliche Gliederungssystematik, die die Stadt-
Umland-Beziehungen auf Gemeindeebene fiir Ballungsraume, Stadtregionen, Mittel- und
Unterzentren darstellt. Die Datengrundlage fiir den Verflechtungszusammenhang bilden die
Pendlerdaten der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und die Bevolkerung am Ort der
Hauptwohnung zur Bestimmung des Anteils der Ein- und Auspendler. Es existieren zwei
Einteilungen von BIK-Regionsgrofienklassen, eine Siebener- und eine Zehner-Systematik.
Die in der vorliegenden Studie verwendete Einteilung basiert auf der Siebener-Systematik,
wobei fiir die Analyse der Daten zwei der sieben RegionsgrofRenklassen zusammengefasst
wurden, da bei einer Stichprobe von rund 2.000 befragten Personen die Fallzahlen in den
einzelnen Regionsgrofienklassen andernfalls zu niedrig wiren. Die Bezeichnung ,,BIK“ geht
zuriick auf das Institut ,BIK Aschpurwis + Behrens GmbH" in Hamburg (fiir weitere Informa-
tionen siehe www.bik-gmbh.de/cms/regionaldaten/bik-regionen).

In den Naturbewusstseinsstudie 2009 und 2011 wurden Unterschiede im Antwortverhalten
von Subgruppen bei Abweichungen von fiinf Prozent respektive zehn Prozent vom
Durchschnittswert als statistisch signifikant ausgewiesen. In der aktuellen Untersuchung
wurde, wie schon in den Naturbewusstseinsstudie 2013, 2015 und 2017, die Signifikanz mittels
Chi-Quadrat-Test gepriift, da dieses Verfahren bei Durchschnittswerten unter 20 Prozent oder
iiber 80 Prozent validere Ergebnisse verspricht.

Die Prozentwerte der Kategorien (zum Beispiel ,,Schutzgebietskategorien®) ergeben sich nicht
durch Addition der Unterkategorien (zum Beispiel ,Naturschutzgebiet®, ,Wasserschutzgebiet”
etc.), da die einzelnen Befragten im freien Antwortformat Mehrfachnennungen abgeben
konnten. Unterkategorien werden exemplarisch im Text genannt und detailliert in der Grund-
auszihlung aufgefiihrt.

Das zeigen nicht zuletzt internationale Monitoringprogramme mit starker Beteiligung von
Nicht-Wissenschaftlern (Citizen Science). Siehe hierzu auch die Ausfithrungen der Inter-
governmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES; www.

ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/2017_pollination_full_report_book_v12_pages.pdf).

Eine Plattform wie das Euro Bird Portal (www.eurobirdportal.org) fithrt europaweit Daten
zum Vorkommen von Vogelarten zusammen.

Viele Baume (dritthaufigste Nennung) sind auch Blitenpflanzen (Angiospermen, offensicht-
lich zum Beispiel bei der Kirschbliite). Manche Bidume sind jedoch im engeren Sinne keine
Bliutenpflanzen, sondern Nacktsamer (Gymnospermen, zum Beispiel Kiefer, Tanne). ,Baum*
bezeichnet eine Wuchsform (neben Strauch, Halbstrauch, Kraut etc.). Biume wurden
aufgrund ihrer hohen Bedeutung fiir das menschliche Naturerleben als eigenstidndige
Kategorie zur Auswahl angeboten.

Die Befragungsergebnisse zu Einstellungen zur Natur und personlicher Bedeutung von Natur
wurden in der Broschiire der Naturbewusstseinsstudie 2017 aus Platzgriinden nicht publiziert.
Zur Nachverfolgung werden diese Daten hier zu den neuen Daten 2019 in Beziehung gesetzt,
und im Anhang in der Grundauszidhlung veroffentlicht.

Die Prozentwerte der Kategorien (zum Beispiel ,Tiere/Lebewesen”) ergeben sich nicht durch
Addition der Unterkategorien (zum Beispiel , Tiere allgemein®, ,Vogel, ,Insekten“ und , Fische®),
da die einzelnen Befragten im freien Antwortformat Mehrfachnennungen abgeben konnten.
Unterkategorien werden exemplarisch im Text genannt und detailliert in der Grundauszidhlung
aufgefiihrt.

An dieser Stelle konnte man auf den anthropozentrischen Charakter des Naturbegriffs auf-
merksam machen: Unter kosmischen Gesichtspunkten stellt der blaue Planet einen winzigen
Teil des Kosmos dar - und der Kosmos konnte mit einigem Recht durchaus auch als Natur
angesprochen werden -, aber fiir uns Menschen zidhlt nun einmal nicht die ,unendlichen
Weiten“ des Weltalls, sondern eben das Leben auf der Erde.
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Vor dem Hintergrund des bereits erwidhnten Nachhaltigkeitsbarometers (hohe generelle
Zustimmung zur Energiewende, aber zunehmende Kritik an der Umsetzung) konnte es sinn-
voll sein, in zukiinftigen Naturbewusstseinsstudien zwischen der Einstellung zur Energie-
wende allgemein (darunter auch ihre Ziele oder Versprechungen) und der Art und dem
Stand der Umsetzung zu unterscheiden.

Desoxyribonukleinsédure, ein Doppelstrang aus Nukleinsduren, der als Doppelhelix vorliegt
und Tréger der genetischen Information ist.

Die Entwicklung, Operationalisierung und konkrete Berechnung des Gesellschaftsindikators
kann bei Kuckartz und Ridiker (2009) nachgelesen werden. Eine Erlduterung der Vorgehens-
weise und eine umfassende Diskussion der Befunde wird im Vertiefungsbericht zum Gesell-
schaftsindikator prasentiert (Veréffentlichung Herbst/Winter 2020).

Folgende Definition wurde den Befragten vorgelesen: In der Wissenschaft versteht man
unter biologischer Vielfalt erstens die Vielfalt von Erbinformationen und Genen, zweitens
die Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten und drittens die Vielfalt von Lebensraumen und
Okosystemen.

Dieses Item wurde dem Fragenset zur biologischen Vielfalt in der Erhebung 2019 erstmals
erganzt, bleibt aber bei der Berechnung des Gesellschaftsindikators unbertcksichtigt.
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